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HORVATH LASZLO:

A sakk, mint hadijaték az els6 magyar sakk-konyv nyelvhasznalataban

Chess as a war-game in the language of the first Hungarian chess book
(ZMNE, 2010. marcius 25.)

Abstract:

It is a well-known fact, that the chess is a war-game. Everybody knows it, even people
who can’t play chess. However, this fact doesn’t stand always in the forefront of the thinking
or usage, perhaps because of being evident. We never forget about it, but we don’t think, that
it is absolutely necessary to stress it. It is characteristic not only of people, who are in contact
with the chess only rarely, but also of people having the chess as a liked and usual pastime or
perhaps moreover a way of life, sometimes also a source of livehood.

We wonder whether all this was different in the 18th century. The first Hungarian
chess book entitled ,,Sach, avagy kiralyos jatéknak szabott rend-tartasi” [Chess, or rules of a
game with King in leading part] was published namely in 1758. The paper inquires from point
of view of liguistics, how the anonymous author has tried to stress: it is a war-game that his
aim to make acquainted the readers with.

1. Kozismert tény, hogy a sakk hadijaték. Ezzel azok is tisztdban vannak, akik a szaba-
lyait egyaltalan nem vagy csak részben ismerik. Ez a tény azonban — valdszintileg éppen nyil-
vanvalod volta miatt — nem mindig all gondolkodasunk és nyelvhasznélatunk eléterében. Soha-
sem feledkeziink meg rola, de nem feltétleniil tartjuk sziikségesnek, hogy kiemeljiik. Nemcsak
azok vannak ezzel igy, akik életiik soran alig-alig érintkeznek a sakkal, hanem azok is, akik
szamara a sakk kedves és gyakori 1d6toltés, sot akar €életforma, illetve megélhetési forras.

Vajon mennyire volt ez masként a multban, pontosabban negyed évezreddel ezel6tt?
Akkor, 1758-ban jelent meg ugyanis ,,Sach, avagy kiralyos jatéknak szabott rend-tartasi”
cimmel az els6 magyar sakk-konyv (= Sach). Az eldadés a nyelvészet szemszogébol keresi a
valaszt arra, hogyan, milyen eszkdzokkel és milyen mértékben emeli ki a szerzd, hogy olvaso-

jat hadijatékkal kivanja megismertetni.

2. A Sach A/6-0s méretii, cimlapjat kovetden 37 szovegoldalbol allo kdnyvecske. Mii-

fajat tekintve a szabalykonyv és a kezddknek sz6l6 tankonyv kozotti &tmenetnek nevezhetd.
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Minden bizonnyal eredetileg is magyar nyelvii alkotas, azaz nem forditas. Szerzdje ismeret-
len; nyelvhasznalata alapjan egy korabbi el6adasomban (Horvath 2009: 7/5: 15, 2010b: 85—
86) megkockaztattam rola azt a feltevést, hogy talan a Kisalfold sziilotte lehet.

Nem tudhatjuk, hany olvasoja lehetett a konyvecskének, de aligha volt széles korben
ismert. Azok a cikkek, amelyekkel szaz év mulva Rozsnyay Matyas és Cseresnyés Istvan a
Vasarnapi Ujsag sakkrovatat elékészitették (v6. Rozsnyay 1859, Cseresnyés 1859), nem emli-
tik, szerz6ik nyilvanvaldan hirbdl sem ismerték. A sakkrovat meginduldsanak idején (1860-
ban) Rozsnyay abban a tudatban jelentette meg (Max Lange német munkaja nyoman késziilt)
sakk-konyvét, hogy az magyar nyelven az els6 ebben a miifajban.

A Sachot csak kiadasat kovetden 133 évvel fedezte fel a nyilvanossdg szdmara
Makovetz Gyula, az elsé magyar sakkfolyoiratnak, a Budapesti Sakkszemlének a szerkeszto-
je, rovid de alapos ismertetést kdzreadva rola (Makovetz 1891). A konyvecskét bemutatd ké-
s6bbi elemzések koziil itt most Bottlik Ivan két jubileumi cikkét (Bottlik 1958, 2008), Foldi
Jozsef bolesészdoktori értekezésének idevago részleteit (Foldi 1968: 5-6, 336-338), valamint
a Magyar sakktorténet 1. kotetének Gelenczei Emil irta fejezetét (Gelenczei 1975) emlitem
meg.

Magam is foglalkoztam mar a mivel, pontosabban a nyelvezetével és szokincsének
eredetbeli Osszetételével a Nyelvtudomanyi Intézetben tartott eldaddsaimban. (Ezeknek az
irasban kozzétett valtozatai: Horvath 2009, 2010a, 2010b). Ezuttal azokat a részleteket szeret-
ném kiemelni, amelyekben a sakk hadijaték volta mutatkozik meg az ismeretlen szerzo
nyelvhasznalataban.

Mivel a kovetkezOkben az idézetek mindegyike a Sachbol valo, kiilon forrasjelzést
nem adok melléjiik, csak lapszamukat tiintetem fel. A konyv eredeti kdzpontozasat megtar-
tom. A szovegrészleteket 1ényegében betithiien k6zl6m, a mar nem hasznalatos betliket azon-
ban az olvasas megkonnyitésére mai megfeleldjiikre cserélem. (A konyvecske helyesirasi jel-

lemz6ir6l 1. Horvath 2010b: 81).

3. A miifajhoz ill6en a szerz6 mar az elsé bekezdésben vilagossa teszi, hogy konyve
hadijatékrol szol: ,,Ezen Jaték Kiradlyosnak neveztetik, mert a’ Fejér, és Szerecsen Kiralyi
Személyek, gy Hadai kozott-valo Harczolast magaban foglal, és azon Kiviil minthogy min-
den igyekezetibiil valamellyik Kiraly vesztésére czéloz, ugyan annak el-iitésével szokott vé-

gezddni” (A2a). (Tudjuk persze, hogy a kiraly kiiitésére valojaban nem keriil sor, de ez a kis
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,»Csusztatas” a leiras elején megbocsathat6, hiszen késébb — C3a — kideriil, hogy az igazi vég-
s6 mozzanat a sakk-matt.)

A szdveg igy folytatodik: ,,El-vagyon pedig osztva két ellenkez6 Hadba [az alany nem
azonosithatd pontosan!], mellyek kozziil egyik Fejér Hadnak neveztetik, a’ masikat Szerecsen
Hadanak mondgyak™ (A2a). Ez a rovid részlet tobb szempontbol is érdekes szamunkra. —
Egyrészt azért, mert felhivja a figyelmiinket arra, hogy mai sakknyelvhasznéalatunk ezen a
ponton altalaban szinte megfeledkezik a sakk hadijaték voltarol. A had vagy sereg szavak
inkdbb csak a szépirdi hajlamu elemzdk irdsaiban keriilnek elénk, helyettiik az egymassal
kiizd6 hadseregek megnevezésére tobbnyire a vildgos és sotét szavakat hasznaljuk, vagy ép-
pen csupan azt allitjuk eldtérbe, hogy versenyzdk, jatékosok mérik Ossze erejiiket, s azt nem,
hogy hadakat vezetnek. — A masik érdekesség a szerecsen szo. Nem lehetetlen, hogy valami-
képpen a hajdani mor haboruk emlékét 6rzi, vagyis az eurdpai sakk-kultirara gyakorolt spa-
nyol hatas tikkrozédhet benne, sok évszazad tavlatabol. Ugy vélem, ezt a feltevésemet tamo-
gatja, hogy a Sachban a szerecsen csak magaval a haddal, a babokkal kapcsolatban fordul el6;
a sOtét mezOk vonatkozasaban kizardlagos a fekete, és a babokkal kapcsolatban is legalabb
egyenrangu vetélytarsa a Szerecsen-nek.

A szerzO fontosnak tartja annak a kiemelését, hogy a két had azonos Gsszetételli és
ereji, s hogy egyenld feltételek mellett harcolnak: ,,Minden Kiralynak egy szamu a’ hada, és
egymashoz képest hasonld erejii, egyenld nevezeti mind Tisztye, mind Kd&z-katondja, egy
térési, €s szabdsu azon kiviil a” mezeje, hogy mind ezekbiil se masnak valami fellyebbsége,
vagy el-titkolt fortélya nem lévén egyediil a’ tudos vezérlésbil allyon a’ nyeresség” (A2a—
A2D). Azt hiszem, ez a talalo jellemzés onmagaért beszél. — Nyelvészeti szempontbol a kdzka-
tona szohoz szeretnék megjegyzést flizni. Természetesen a gyalogot jeldli, de terminusnak
csak félig-meddig tarthatjuk; inkabb alkalmi, szinte kényszerli megnevezés a tisztekkel valo
szembeallitds érdekében. A szovegben tobbszor nem is fordul eld, a konyvben a gyalog neve
a talpas. Erdekességképpen emlitem meg, hogy a gyalognak a finnben van ’katona, kozle-
gény’ jelentésli megnevezése (Sotamies vagy sotilas).

Ezzel el is jutottunk a babok neveinek felsoroldsahoz: ,,Minden Kiraly hadanak va-
gyon magan kiviil egy Hadnagya (mellyet Kirdlynénak-is neveznek) két Tornya, két Nyilossa,
két Lovassa, nyolcz Talpassa, és ezek egy koz-nével Bajnokoknak neveztettnek, a’ Tisztek

pedig Vitéz nével-is tiszteltettnek, de ezen nevet a’ Talpasokra le-nem szalittyak™ (A2b).
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Tudomasom szerint a Sachnak ez a részlete az elsé ismert magyar megnevezdje két
sakkfiguranak, a Q és a L jeltiecknek. A tobbi babé mar megvan Zrinyi Miklos ,,Vitéz had-
nagy” cimii munkdjaban (vo. pl. Horvath 2010b: 77).

A hadnagy : kirdlyné névpar a mai vezér : kiralynd kettdsség eloképe. Konyvének egy
késobbi részletében, a figura tulajdonsdgainak bemutatasakor az ismeretlen szerz6 hatarozot-
tan kiall a hadijatékhoz sokkal jobban ill6 hadnagy mellett: ,,Ebben a jatékban, minthogy va-
l6ban hadakozast példaz, helyesebben a’ Magyaroknal, ezen leg-erdsebb, és leg-hatalmassabb
tisztnek nevezeti hadnagynak, mint Kirdlynénak, értvén az hadnagyon azon f6-rendi tisztet,
a’ kinél leg-nagyobb volt az hatalom” (B6b). Ezt a véleményét sajat gyakorlataval is tamogat-
ja: ’vezér’ jelentésben a konyv szovegében haromszor gyakrabban bukkan fel a hadnagy, mint
a kiralyné (21, ill. 7 adat).

Mig a késébbi-mai futo egyaltalan nem, a futdr pedig csak némi joindulattal érezhetd
fegyvernemi elnevezésnek, a Sachban hasznalt nyilos, azaz nyilas kétségteleniil az. A szobeli-
ségben régi és késobb is eleven hagyomanya lehetett a figura Osszekapcsolasdnak ezzel a
fegyvernemmel, ugyanis szaz évvel késébb a Vasarnapi Ujsagban a Sach ismerete nélkiil az
jasz szot javasoltak a figura megnevezésére, a XX. szdzadban pedig a hasonld szemléleten
alapul0 /ovész jelent meg, Mardczy Gézatol tamogatva (vo. pl. Foldi 1968: 250).

A babnevek koziil a hadnagy mellett a torony az, amelyhez a Sach szerzdje a figura
jellemzésekor hadtorténeti kommentart fiiz: ,,A’ Tornyon értetddik azon f6-tiszt, a’ ki hajdani
hadakozas-szerint az Elefant hatara épitett toronybul, ugyan az Elefantot, és azon toronyba-
vald népét intizte, azért-is hadi-er6ségeknek tartattvan, mind a’ két szegletin egy-egy
helyheztetik” (A8a).

Az Osszefoglald bajnok megnevezés sokkal inkabb kiemeli, hogy hadijatékkal van
dolgunk, mint a ma szokdsos figura, bab vagy babu. Ugyanez talan még inkabb érvényes a
konyvben késobb (pl. ASa) fel-felbukkanoé szinonimdjara, a hadakozo-ra. A ’tiszt’ jelentésii
vitéz a Sachban csak az idézett felsorolasban fordul eld, vagyis a konyv szerzdje maga sem
hasznalja, mindig a tiszt szerepel nala.

A babok elnevezéseinek elo- és utoéletérdl tovabbi részletekkel itt nem szolgalhatok,
kénytelen vagyok egy-két szakirodalmi utalassal beérni (Foldi 1968, Csonkics 1986, Horvath
2009: 7/6: 14-15, 2010b: 87-90, az utobbi helyen a szakirodalom kritikai értékelésével).

A figurdk felsorolasa utan a tabla bemutatidsa kovetkezik. A mai sakkoktatok ehhez
altalaban — akar szoban, akar irdsban — egyszerlien a mértan szokincsét hivjak segitségiil. A

Sach leirasaban azonban emellett hangstlyozottan hadszintér az, ami megelevenedik el6ttiink:
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A Téaboroz6 és Harczolo-Mezejek pedig vagyon fel-osztva nyolcz Rendre, minden Rend
vagyon el-darabolva nyolcz Részre, melly részek Mez6-kovek neveztetnek és igy mindenestiil
a’ harczol6 Pasit hatvan négy egyenlé Mezdbiil al” (A2b). (Megjegyzem, hogy a rend szo itt
egyszerlien ’sor’ jelentésii, a mai olvaso szamara azonban még ,,katondsabbd” teszi a leirast.)

A tabla bemutatasahoz természetesen az alapallasé kapcsolodik (A2b—A4b). Egyik
érdekessége a mezOk szdmozasat €s a tisztek alapallasbeli elhelyezkedését szemléltetd dbra
(A3a); ez valamelyest a haditervek térképvazlataira hasonlit. A mai olvas6 aligha baratkozna
meg a jobbrol induld, betlik nélkiili mezdszdmozassal, de a mi sziiletésének kordban ez a
megoldas a kiilfoldi sakkirodalomban sem példatlan. A masik érdekesség egy kis vers, amely
a tisztek felallasanak megjegyzését kivanja szolgélni: ,,A’ fekete mezoén fejér Kiraly allyon, /
Masik a fejérre ellenibe szallyon. // Fejér Kiraly jobjan fejér mez6 1égyen, / Fejér mezore-is
tornya telepedgyen” (A4b). Bevallom, amikor — tizenévesen — ezt elészor olvastam, a kama-
szok tiirelmetlenségével idegesitéen pontatlannak talaltam. Oszintén szolva: az is. Etté] fiig-
getlentil észrevehetjiik koltéi szépségét, amellyel szinte arad felénk a régi id6k hangulata, nem
is annyira a XVIII. szdzadé, mint inkabb Tinddi és Balassi koraé, st bennem a népballadakét
is felidézi. Nem tudom, a vers a Sach szerzdjének a sajat alkotasa-e, vagy maga is a jaték ta-
nulasa kozben ismerkedett-e meg vele.

Az alapallas ismertetése utan néhany altaldnos és etikai szabaly talalhat6 a figurdk
1€pésérdl és titésérdl (A4b—A6b), majd kovetkezik a konyv legterjedelmesebb része: a szerzd
25 oldalon (A6b—C3a) targyalja a babok menetmoédjat és az abbdl adddo tulajdonsagaikat,
olyan sajatos 1épésfajtakkal és kulcsmozzanatokkal egyiitt, mint példaul a sancolas, a sakk-
adas és a matt. A szabalyok kozott a maiaktdl eltérdek is megjelennek, de ezekre itt nem tér-
hetek ki (vo. pl. Bottlik 1958, 2008).

A leiras helyenként terjengls és nehézkes stilusi. A szerzd szinte gorcsOsen iigyel a
pontossagra, mégis akadnak tobbé-kevésbé homalyos részletek. A konyv cimzettje, a jatékkal
megismerkedni kivano kezd6 kevés tanacsot kap arra nézve, hogyan iranyitsa hadseregét, a
tanacsok kivalasztasa pedig kissé Otletszerli. Hosszas leiras szerepel példaul egy huszarmand-
verr6l, amely a figura mozgasat jol szemlélteti, ugyanakkor egyaltalan nem életszerii (B3a—
B4a). Hasznos viszont a susztermatt leirasa (B5a—B5b; egyébként megnevezés nélkiil, a futd
bemutatasakor keriil elé). Es azt is méltanytalan volna elhallgatni, hogy a figurdk jellemzésé-
nek nem egy részlete igen talalo, a jatékosnak elényére valik, ha sakkcsatai kozben eszébe
villannak: ilyen példaul annak a megemlitése, hogy a huszar a jatszma elején kiemelked6 fon-

tossagu (B4a), a bastya viszont altaldban a vége felé (B2a).
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Mind a terminologia, mind a jaték hadi jellege szempontjabol érdekes a sancoldsra
vonatkoz6 szakasz: ,,ezen cselekedet kéltozésnek neveztetik, mert a’ Kirdly azon uttal maga
jobb védelme végre a’ varba koltozkodik, fogas-var format-is tesznek, azon harom talpasok,
a’ kik elétte vannak, ha az alatt a’ helyeibiil ki-nem inditattak” (Bla). Ezutan kovetkezik a
mivelet részletes leirasa, amely egy ma mar ismeretlen, de hajdan kiilf6ldon sem példa nélkii-
li kiegészité szaballyal zarul: ,,Mint hogy ezen Kiraly koltozése nem harczold-jarasnak
tartatik, azon uttal, néha nem kotelesség, mind az altal szabad még egy talpassal-is menni,
ugy pedig: hogy azon menés leg-ottan sértd ne légyen” (B1b).

A sakk hadijaték jellege minden figura altalanos jellemzésében megmutatkozik. Most
csak a szerintem legszebbre sikeriilt portrét, a gyalogét idézem; a szerzd valosaggal életet
lehel a babba: ,,A talpasok ezen hadakozdst példazo jatéknak hordozak a’ sullyat, mert ezek-
nek nem csak a’ magok Oltalmira serény vigyazéasban kelletik lenni, hanem minden tiszt a’
maga védelmére leg-inkabb azokat szokta elé-venni, azért nem csak hadakoznak, hanem szol-
galnak-is s6t igen konnyen akdrmelly tisztnek meg-tartdsara ¢életjeket fel-dldozni
kinszerittetnek™ (A6b).

A Séachban a babok tulajdonsagainak bemutatasa utan mar csak a zarszo all (C3a—
C4a). A szerz0 a sakknak az ifjak nevelésében kiaknazhatd, jellemformald szerepét emeli Ki

benne.

4. A bevezetdmben elmondottakbol kovetkezik, hogy a Sach a magyar sakkozas ¢€s
sakknyelv fejlodésére nem lehetett nagy hatassal. A magyar sakkterminoldgia tudatos meg-
alapozaséra csak szaz évvel a konyv megjelenése utan, elsésorban Rozsnyay Matyas és Cse-
resnyés Istvan érdemeként kertilt sor.

Ettdl fiiggetleniil tiszteletet, megbecsiilést érdemel az a teljesitmény, amellyel — mon-
danddja megformalasaval érezhetden nehéz birkozasban, de helyenként nyelvi-esztétikai él-
ményt is adva — az ismeretlen szerz6 az elsé magyar sakk-konyvet megalkotta. Neki és Lan-
derer Ferenc Leopold nyomdasz munkajanak, valamint Makovetz Gyulanak koszonhetéen
olvashatunk ma is egy konyvecskét a XVIII. szazad magyar nyelvén a ,kirdlyos jaték-rol

mint igazi hadijatékrol.
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