H8DMERNOIC +

ll. Evfolyam 3. szam - 2008. szeptember

Bathy Sandor
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
bathy.sandor@zmne.hu

A HONVEDELMI CELU TARTALEKOK SZEREPE
AZ ELLATASI LANCBAN

Absztrakt

A cikk témavalasztasat elsosorban az indokolta, hogy 2006. aprilisaban NATO
logisztikai  konferencian ismertették a NATO miiveleti tamogatasi lanc
menedzsment koncepciojat (NATO Operations Support Chain Management
Concept'), amely megitélésem szerint egy ujabb 1épés a NATO logisztikai
integracios folyamataban. Ezt azért integracios kerdes, mert a katonai logisztika
szamara maga az ellatasi lanc nem uj jelenség. A katonai miiveletek anyagi
tamogatasanak megszervezésében mindig jelen volt az ellatasi lanc
alapgondolata, nevezetesen az, hogy honnan, milyen forrdasbol szerezziik be a
harcoloknak sziikséges fegyverzetet, ruhdzatot, élelmet, stb. és azt milyen ellato-
eloszto rendszeren keresztiil juttassuk el a felhasznalokhoz. Veégiil, de nem utolso
sorban, az ellatmany ,,megfeleloségerol” visszajelzést adjunk, és ezzel hatast
gvakoroljunk a beszerzon keresztiil a gyartora, illetve eldallitora.

Kulcsszavak: logisztika, ellatasi lanc, NATO

A gazdaséagban civil tarsadalomnak a piaci verseny kié¢lezddésére volt sziiksége ahhoz, hogy a
vevo minél tokéletesebb kiszolgalasa érdekében a termék eldallitdsaban résztvevod valamennyi
szereplot érdekeltté tegye a ,,legmegfelel6bb” termék 1étrehozasaban.

Mivel az anyagok eljuttatdsa a misszioban szolgalokhoz civil és katonai ellatasi
lancokon keresztiil torténik, amelyeknek mds és mas tulajdonsidgai vannak sziikségesnek
latom, hogy néhany elméleti kérdésre vilagitsak r& a NATO koncepcié és a Magyar
Honvédség anyagi tdimogatasa Osszefiiggésében.

Fontosnak tartok néhany gondolatot kozre adni a polgari (civil) és katonai ellatasi
lancok azonos €s eltéré vonasairdl.

A polgari (civil) ellatasi lanc

Supply Chain Council meghatarozasa szerint: ,,Az ellatasi lanc minden olyan tevékenységet
magaban foglal, amely a termék eldallitasaval és kiszallitdsaval kapcsolatos, a beszallitd
beszallitdjatol kezdve a végsd fogyasztoig bezardlag. A négy f6 folyamat — a tervezés, a
beszerzés, a gyartas, a kiszallitas —, amely az ellatasi lancot meghatdrozza, magédban foglalja
a kereslet-kinalat menedzselését, az alapanyagok ¢és alkatrészek beszerzését, a gyartast, az
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Osszeszerelést, a készletezést, a rendelésfeldolgozast, a disztribucids és a végsd fogyasztohoz
val¢ kiszallitast.”

Az Egyesiilt Allamokbeli non-profit szervezet idézett megfogalmazasa 1997-bdl
szarmazik, és bar eltte és utana tobben is leirtdk az ellatasi lancot, Iényegében csak mas
aspektust jelentenek a vizsgalatban, hiszen arra iranyulnak valamennyien, hogy a végso
fogyaszto igényeit minél tokéletesebben elégitsék ki.

A MUVELETI ELLATASI LANC

»Az ellatasi lanc lefedi a teljes teret az ellatd, gyartdé €és a vevo kozott, amelyben aruk,
szolgaltatasok és informaciok mennek keresztiil mindkét iranyba®.”

2007-ben a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen tartott eldaddsaban Keszthelyi
Gyula dandartdbornok mar egy atfogobb fogalommal dolgozott: ,,Miveleti Logisztikai Lanc
(OLC): utanpdtlasi vonalakon egyiittmiikodé logisztikai intézmények és elosztd képességek
halézata, amely fogadja, szallitja, tarolja, elosztja, és Uijra elosztja a felszerelést, az anyagokat
¢s az allomanyt a végfelhasznalo részére”.

A két, illetve harom fogalombdl kitlinik, hogy a katonai fogalmak csak egyiitt képezik
azt a teljességet, amit a civil ellatasi lanc felfogasa tiikroz. Idében az eltérést (1997-2006)
valésziniileg az okozza, hogy a nemzeti logisztikdk valamennyien evidenciaként, ellatasi
lancban miikodtették sajat rendszeriiket és csak a tobbnemzeti logisztika folyamatainak
tovabbi integralasdhoz (informacid, vezetés) volt sziikkség a NATO koncepcid és program
kidolgozasara.

Néhany fébb jellemzé® alapjan 6sszehasonlitva a civil és katonai ellatasi lancokat a
kiilonbozdéségek mellett fontos azonossagokat is talalunk.
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Az abrékat figyelmesen elemezve szembetlind, hogy mindkét lanc kezdd és végpontja,
azok tartomanya azonos €s csomoOpontjai is beazonosithatoak. Ugyanakkor a logisztika és
persze az ellatasi lanc célja eltér egymastol, hiszen a (katonai) fogyasztoi logisztikanak nem
célja a profitszerzés, mig a civil ellatasi lanc minden egyes eleme ebben érdekelt. Ezt jelzi az
a kiilonbség is, hogy mig a civil lanc végpontjan fogyasztoként a vevé all, addig a katonai

% Supply Chain Management (SCM) developments in NATO Nations and Recommendations for a NATO SCM Concept — Az ellatasi lanc
menedzsment (SCM) fejlesztései a NATO nemzetek korében és ajanlasok a NATO ellatasi lanc menedzsment koncepcié részére. NATO
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lanc végpontjan a katona, a technika, illetve az objektum all fogyasztoként, nem pedig a
vevO (vasarlo). A termel6i logisztika beszerzé alrendszere azonban mégis piaci értelemben
vett vevot jelent a gyartd (eldallito) felé, de 0j értéket a szolgaltatasai és a fogyasztoi
logisztika szolgaltatasai ellenére sem teremt és ezért ellenszolgaltatast sem kap.

Ez azt jelenti, hogy a katonai logisztika esetében a Porter-féle értéklanc csak két tagbol
all és kapcsolodo folyamatainal az aru- és informacidaramlas teljesen, mig a pénzaramlas csak
a hadsereg, mint egész és a gyartok, illetve szolgaltatok kozott mikodik.

Az ellatasi lanc néhany jellemz0, meghatarozo tulajdonsaga, illetve jegye alapjan még
mélyebb dsszefiiggéseket taldlhatunk. Osszehasonlitasul alapul vettem a Szegedi Zoltan és
Prezenszki Jozsef altal készitett ,,Az ellatasi lanc fobb j ellemz&i®” tablazatot.

Civil Katonai
Cél az elsddleges cél a fogyasztoi elsddleges cél a felhasznaloi igények
igények kiszolgalésa; ezt kell kielégitése, amit koltséghatékonyan kell
egyensulyba hozni a koltségekkel | teljesiteni
¢s az eszk0zok megtériilésével csak a termel6i tag profitorientalt
Kiterjedés a teljes folyamatot atfogja, a megegyezik

termék vagy szolgaltatas
eloallitasatol a végsod
fogyasztohoz torténd eljuttatasig

Rendszerszemlélet | az Osszes szereplét és folyamatot | megegyezik

egy egységes rendszerbe
integralja
Egyiittmiikodés szervezeti hatarokon ivel at; mind | megegyezik + tdbbnemzeti

a szervezeten belili, mind a
szervezetek kozotti kapcsolatok
kiemelked6en fontosak

Megvalositas a kooperaciot és koordinaciot | megegyezik + egyiittmiikodés + NATO
eszkdze olyan informacidés rendszeren | koncepcidé (megbizik a Szovetséges altal
keresztiil valositja meg, amelyben | miikodtetett lancban, atlathatova teszi a
a tagok addig titkosan kezelt | rendszert

informacidkat osztjdk meg.

Informéacié, mint | az egész rendszer mozgatdja, | a milveleti és harcédszati szint vezeti a
mozgatd és hatalmi | esetenként a dominancia eszkdze | rendszert (Pull elv miikodik)
tényezd

Amennyiben a két ellatasi lanc értelmezés meghatiroz6 jegyeiket nézziik, tovabbi
fontos kovetkeztetésre juthatunk.

Van néhany meghatarozo6 pont, amely a Iényeges jegyek alapjan eldonti hasonlosagukat
¢s kiilonbozdségiiket:

— afogyasztdi igény kielégitésének problémaja;

— az informaci6 hozzéaférésének problémaja;

— aléanc rugalmassaga és megbizhatdsaga;

— alénc irdnyitasa, csomopontjai,

— Push és Pull elv miikodése.

A fogyasztoi igény tekintetében a civil logisztika, mondhatnank egyszerii helyzetben van,
hiszen a ,,megfeleléséget” a megvasarlas ténye donti el és ez az értékitélet, valamint a
vevokkel készitett interjukbol, felmérésekbdl pontosan orientdlhatjuk a gyartast és az ellatasi
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lanc szerepldit a fogyasztoi elégedettségrol.

A katonai logisztika fogyasztéi nem vélasztanak, hanem készen kapjak a
,rendszeresitet” anyagokat és elégedettségiiket vagy elégedetlenségiiket sem tudjak kifejezni
a megvasarlas megismétlésével vagy elutasitasaval.

A felhasznéloi vélemény visszajelzésére a szolgalati hierarchia Utjai és a felmérési
rendszer szolgal, ami gyakran nem ad megfelel6 tampontot az anyag vagy szolgaltatas
megfelelosségére vonatkozdan, mert a rosszul értelmezett ,,regula”, esetleg érdektelenség utjat
allja.

Az informdcio hozzaférhetosége mindkét rendszerben lehetdség szintjén jelen van, de
mig a civileknél a lancot urald6 domindns cég monopolizdlhat informacidkat, addig a
tapasztalatok szerint a miveleti szintli logisztikaban inkébb az informaciok — féleg negativ —
kozmetikazasarol lehet besz¢lni.

A lanc rugalmassaga és megbizhatosaga tekintetében a megvasarlas ténye, illetve
katonai vonatkozasban a fogyas ¢és veszteség mennyiségének, idejének és helyének a
bizonyossaga vagy bizonytalansaga a meghataroz6. A civil ellatdsi lancban a vasarloi
bizonytalansag oda vezethet, hogy a lanc szerepldi tartalékolnak, novelik készleteiket és ezzel
jelentds tobblet koltséget szenvednek el, esetenként tobbszordsére novelik a lancban 1évo
anyagok mennyiségét. (,,ostorcsapas effektus”).

A katonai ellatasi lancnak a mivelet, a katonai mikodés természetéb6dl adodik a
bizonytalansag, ami a varhaté fogyads és veszteség mennyiségének, mindségének pontos
helyének ¢s keletkezése idejének tervezhetetlenségébdl ered (legfeljebb prognosztizalhato).
Ez olyan kényszert eredményez, hogy els0sorban harcaszati tagozatban nem lehet lemondani
a szintenként képzett anyagi tartalékokrol. A bizonytalansagot, Osszevetve a civil ellatéas
bizonytalansagi tényezojével, nyugodtan nevezhetjiik ,,16r0gés” effektusnak.

A lanc irdnyitasa, és csomoponti helyei vonatkozasaban fontos eltérés, hogy amig a civil
rendszer egy természetes kozos érdekek szintjén sziiletett egylittmikodésen alapszik, illetve
ahol egyes dominancidt szerzett szereplok valnak a lanc mukddtetéivé, addig a katonai
logisztika a katonai hierarchianak megfeleléen épiil fel miiveleti szinten, és csak a termeldi
logisztika elemeit épiti fel a gazdasagi életben megszokott modon.

Ez a kiilonbség azt is jelenti, hogy a hadmiiveleti-, hadszintéri igények hatdrozzak meg
az ellatasi lanc miikodését és a ,,felhasznaloi igények” birtokaban szabalyozzak a teljes lanc
mukodését. A tobbnemzeti csapatcsoportositasok esetében ez természetesen hozza magaval a
NATO parancsnok hataskorének kiszélesedését a nemzeti logisztikai tamogatas
szabalyozasanak ¢s koordinacidjanak vonatkozasaban.

A REGI MODSZER UJ ARCA

Az ellatasi lanc a katonai logisztikaban tehat egyaltalan nem 1j jelenség. A haborts
tevékenység €s elsdsorban a tdimad6 miiveletek mindig feltételezték, hogy hosszabb, rovidebb
tavolsagon 0sszekapcsoljak a tobbnyire honi teriileten 1évo ellatd bazist a frontvonallal. Ez az
osszekapcsolas soha nem volt kozvetlen, mindig ellatasi tagozatokon és szinteken keresztiil
valosult meg.

Ennek oka magaban a miiveletek sajatossadgaiban, a harc dinamizmuséban, a véaratlansag
allandé jelenlétében, a nagy miiveleti mélységben ¢és a hatorszdg bizonytalansagaban
keresendd. Az ellatas biztonsaga azt igényelte, hogy szintenként és tagozatonként megfeleld
tartalékok alljanak rendelkezésre a folyamatos ellatas és az adott csoportositas cselekvési
autonomidjanak biztositasa érdekében.

Az anyagok osztalyozasat a katonai logisztika az ellatasi lancban betoltott szerepe,
helyesebben aramlasi tulajdonsdgai szerint hatdrozta meg. Ennek megfelelden a magyar
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osztalyozas harcanyagokrdl, fenntartasi anyagokrol és ellatasi anyagokrol szol. Ezen
beliil nagyon jol érzékelhetdk a termékpalydk és ezek dramlési sajatossagai.

Téavolabbi torténelmi kitekintést nem igényel annak belatdsa, hogy az ellatast ugy kell
megszervezni, hogy az megfeleljen a kombatans allomany igényének, a kiilonbozé helyen
beszerezhetd eszkdzok idoben eljussanak a felhasznalokhoz és tartalék készleteivel képes
legyen athidalni a felhasznalas kialakul6 csucsait.

Miben jelent mégis ujat az idézett NATO koncepci6? A kérdés feltevésére egy ok
szolgal alapul. Ez nem mas, mint a NATO legsajatosabb katonai megjelenési formaja,
nevezetesen a tobbnemzeti miikodés €s az ezzel jard vezetési mechanizmus.

A tobbnemzeti miikddés kapcsan a logisztika nagyon sok, a kiilonb6zdségekbdl eredd
problémaval taldlkozik, kiilondsen napjainkban, amikor a tobbnemzeti csoportositasok
harcaszati szinten is jelentkeznek. Ennek nem csak a fegyverrendszerek és eszkozok eltérd
volta az oka, hanem hozzéjarul ezek eltérd logisztikai tdmogatasi igényei €s a kapcsolodo
megvaldsitasi metodika kiilonbozdsége is.

Az ellatasi lanc miiveleti szinten esélyt ad az integracio kiszélesitésére €s a nemzeti
tamogatas koordindlasara és ezeken keresztiil a vezetés nagyobb centralizalasara a NATO
parancsnok kezében. Ez varhatdéan a logisztikai erdk hatékonyabb alkalmazasat, a nemzeti
tamogatas optimalizalasat is jelenti.

Teljesen egyetértek a koncepcid kivaltd okat illetden Baranyai Virgillel, aki 2006-ban
TDK dolgozataban kifejtette:” A jelenlegi és az el6z0 NATO miveleteket fiiggetlen és
gyakran koordinalatlan nemzeti logisztikai rendszerben lattak el, amelyek el6térbe helyezték a
balkani, az 1. 6bolhdboru, az afganisztani €s a jelenlegi iraki miiveletek tapasztalatait, €s
amelyek jelentds pénziigyi, felszerelési és emberi eréforrasok nem hatékony felhasznalasat
eredményezték. Hiany volt az eldzetes atgondolasbol a szallitasi kozpontok hasznélatanak a
terliletén, sot a felhasznalok és miiveleti parancsnokok korlatoztak, és nem tették lathatova az
ellatasi eréforrasok elérhetdségét. Ez elvesztegetett lehetoségeket vagy felesleges utanpotlasi
megallapitdsokon alapultak kevés korrigalasi lehetdséggel, hogy azok megfeleljenek a
folyamatban 1év6 valdsagos helyzetnek. Mindezt dsszevetve az él6erd mozgatési rendszere, a
felszerelés és az ellatas darabos és lassu volt a hatékony iranyitas hidnyaban.”

A NATO HADMUVELET TAMOGATASI LANC FOBB RENDEZO ELVEI

A NATO hadmiveleti tdmogatasi lancnak, mint a kiterjedést szemléltetd abrabodl kitlinik
irdnyitania kell az ellatasi forrasok igénybevételét, a ki- és behajozasi kikotdben (POD, POE)
valo érkezéstdl egészen a frontvonali felhasznalokig.
A rendszer komplexitast és atlathatosagot igényel €és a lanccal szembeni alapelveket
fogalmaz meg, amelyek a teljesség igénye nélkiil az alabbiakra terjednek ki:
— a miveleti tamogatasi lancon beliili informacidknak lathatonak kell lenniik a
muveletekben résztvevok szamara,
— amiveleti timogatasi lanc komplex és rugalmas,
— a miuveleti tamogatasi lancot a miiveleti és taktikai felhasznalok kovetelményei
vezetik,
— a miveleti tamogatasi lanc atfog minden biztositasi teriiletet, beleértve a miiszaki,
egészségligyi és a civil szolgaltatoi ellatast is,
— a miveleti tdmogatasi lanc nem irdnyit ¢és ir el6 nemzeti rendszereket vagy
folyamatokat,
— a miveleti tamogatasi lanc elég rugalmas, hogy 0Osszeegyeztesse a ,,t0lem” ¢&s
,,h0zzam” modszert,
— amtuveleti teriileten jelen lehet nem kifizetddd logisztikai tevékenység is,
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— tobbnemzetiségli logisztikai strukturakat és eljarasokat ott alkalmaznak, ahol annak
eldnye eldre lathatd, illetve megfeleld feltételei vannak,

— minden résztvevl nemzet a miiveleti timogatasi lancba veti a bizalmat és hajland6
megbizni a Szovetségesek altal miikddtetett ellatasi lancban.

Az alapelvek koziil, némileg Onkényesen, a téma szempontjabol fontosnak tartva
kiemelem a ldthatosdagot, valamint azt a koriilményt, hogy a miiveleti timogatasi lancot a
miiveleti és taktikai felhasznalo kovetelményei vezetik. Ha egylitt értelmezziik a két tényezot,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koncepcio a lanc mikodtetésén keresztil a
tobbnemzeti ellatasi csatorna tovabbi integraciodjat is kimondatlanul magaban rejti.

Osszevetve ezt a civil ellatasi lancokkal, érzékelheté hasonlésag lathaté a lanc
vezetésében, amikor egy, a legtobb informacioval biro tag valik a lanc mozgatdjava,
iranyitojava. Ez azzal Osszefiiggésben figyelemre mélto, hogy lehetnek a lancnak erdsebb
tagjai is, mégis ahhoz keriil a dominans szerep, aki a legfontosabb informaciok birtokaban
van. Ezek az informéciok pedig a vasarlok elégedettségérdl és szokasairdl szolo informéciok.
A mi esetiinkben ezek az informaciok vitathatatlanul a hadszintéren vannak, ezért tokéletesen
egyet lehet érteni a NATO elképzeléssel a ,,pull” elv alkalmazasiaban a lanc miikodtetését
illetden.

A honvédelmi célu tartalékok rendeltetése az, hogy a honvédelemben résztvevd erdk
mukodésének azonnali megkezdéséhez lehetdséget teremtsenek és biztositsak a tevékenység
folytatdsat mindaddig, amig a hazai gyartas vagy kiilfoldi beszerzés nem kapcsolhatd be az
ellatas folyamataba.

Ebbdl a szempontbol vizsgalva a Magyar Honvédség anyagainak osztalyozasat
(harcanyagok, fenntartasi anyagok, ellatasi anyagok) azt lathatjuk, hogy nagyon kevés
tampontot ad arra vonatkozdan, hogy az ellatdsi lancban milyen mozgasi tulajdonsagok
kapcsolhatok egyes anyagcsoportokhoz. Valamivel tobb segitséget jelent a NATO o6t + 1
anyagosztalya, illetve a tiz osztalyos rendszer, mert ezek valaszolnak olyan kérdésekre, hogy
vajon a szOvetséges ellatasi rendszerben mely anyagcsoportoknal tamaszkodhatunk a
Befogadd Nemzeti Tamogatasra, illetve mas Szovetséges orszadg tamogatasara.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy tobb jelentds, s6t dontd anyagellatasi teriilet csak a
Nemzeti Tamogatas rendszerében oldhaté meg.

Igy vizsgalva készleteinket szembetiinG, hogy azok nem ,,egyenszilardak”.

Ez alatt azt értem, hogy a NATO ajanlas 30 napos készletei nem egységes metodika
szerint kialakitott kdzepes hazai napot takarnak. Mivel a NATO az lizemanyagra vonatkozoan
pontos metodikat ad, célszerli lenne, ,,0ntevékenyen” a tobbi anyagra is elkésziteni egy az
alkalmazas intenzitasaban ehhez konvergéld rendszert. Ebben a kérdésben teljesen egyetértek
Szab6 Arpad alezredes 2002-ben késziilt tanulmanyéban leirtakkal.

A masik kritikus kérdés a Magyar Honvédség technikai modernizaciojaval kapcsolatban
vetddik fel. Amennyiben logisztikai vonatkozasban egyenszilard rendszert szeretnénk
kiépiteni, gy kéne eljarnunk, hogy az 0j beszerzésekhez is annyi tartalék alkatrészt, illetve
18szert, stb. szereznénk be (harci napban szdmvetve) amennyi a rendszerben lévd régi
eszkOzeink utdn van (remélem, van). Ez azonban azért lenne célszerltlen, mert az 0j eszk6zok
fenntartadsi rendszere és az MH csapatainak fenntartdsi (javitdsi) lehetdsége gyokeresen
megvaltozott. Nincs is sziikség arra, hogy a régi értelemben vett kis-, kozép- és nagyjavitasi
lehetdséggel rendelkezzen a hadsereg. Arra azonban sziikség lenne, hogy az 10j technikai
eszkozeinket a missziokban zavartalanul fenntarthassuk, szervizelésiik, javitdsuk biztositott
legyen, illetve a hadszintéren a NATO parancsnok igénye szerinti készletek (pl. 10szer és
fenntartasi anyag) rendelkezésre alljanak.

Ennek biztositasahoz az eszkozoket két gondolati csoportba kell sorolni. Egyrészt
azokra, amelyek stacioner eszk6zok €s kizart az orszag hatdrain kiviili alkalmazasuk, masrészt
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azokra, amelyek misszids, de inkabb fogalmazzunk ugy, hogy a Szovetség hatdrain tali
alkalmazasa lehetséges.

A készletek megalakitasat és az ellatasi lanc miikodtetését ennek figyelembevételével
kell kialakitani.

A beszallitokkal olyan szerzddéseket kell kotni, ami biztositja a hazai szervizhaldzat
(lehetéleg HM RT-ben) Iétrehozasat, a folyamatos iddbeni poétlast és a hadszintéri
kovetelmények kielégitését is.

Befejezd gondolatként ismét Szabo Arpad ,,A NATO készletképzés tervezési folyamata
¢s annak hatdsa a MH készletképzés tervezési gyakorlatara” cimii 2002-ben késziilt
tanulmanyahoz nyulok vissza, ahol a befejez6 részben igy ir.

»Azoknak az informacidknak az ismerete nélkiil, melyekkel egy adott katonai szervezet
alkalmazasa egyértelmiien meghatarozo, nem lehet kiszamitani a sziikséges anyagi készletek
nagysagat. Ezért az alkalmazoknak a feladatrendszer elemzését kovetden meg kell adniuk a
(had)miivelet tipusara (V. cikkely szerinti, vagy valsagreagalo), a harci tényezokre (tdmadas,
védelem, visszavonulds, halogatas), a kiilsé koriilményekre (hazai, kiilfoldi, szélsdséges
idojarasi koriilmények kozotti, nehéz vagy konnyu terep), a kontingens kereteire (nemzeti,
tobbnemzetli, szovetségen beliili vagy azon kiviili), volumenére (az adott kotelék nagysaga,
varhato iddtartama), stb. vonatkozo paramétereket. Ezen jellemzd értékek birtokaban,
valamint a meglévd készletek, a raktarozasi, szallitdsi és anyagmozgatasi kapacitdsadatok
felhasznalasaval kell a sziikségleteket lefedd készletszinteket megallapitani. Ezért szakitani
kell az eddigi gyakorlattal — ahol a mindenkori legfelsébb logisztikai vezetd sajat maga
hatarozta meg a készletképzési elveket — és az alkalmazok bevonasaval kell kidolgozni az
MH, illetve a szoban forg6, felajanlott szervezet készleteinek nagysagrend;jét.

A kovetkezo, a hatékonysag problematikaja. Ez alatt azt kell érteni, hogy nem jarhat6 az
az ut, ahol csupan a meglévé készletek mennyiségébdl szadrmaztatjdk a készletképzésre
vonatkoz6 adatokat. Egy rendkiviil leegyszerisitett példaval ez nem jelent mast, mint amikor
egy 1000 hagyoményos fegyverrel rendelkezd katonai formdacionak csak 2000 10szert
biztositanak, mert annyi van raktaron. Igy minden egyes fegyverre kettd 16szer ut, amivel az
ellenséges cél megsemmisitési valdszinlisége meglehetdsen alacsony. A taldlati aranyt
kétféleképpen novelhetjiik:

a.) csokkenthetjiik a fegyverek szamat;

b.) vagy emelhetjiik a készletek mennyiségét.

Ha az MH egészére vetitjiik ki a megoldasi valtozatokat, azok nyilvan mindkét esetben
politikai dontések meghozatalat generaljak. Azonban az semmiképpen sem elfogadhat6, hogy
egy szimpla osztasi miivelettel feldaraboljuk a meglévé anyagmennyiséget és azt elosztjuk a
katonai szervezetek kozott. Ezért a maésodik fejezetben targyal ACROSS szoftver
filoz6fidjahoz hasonléan meg kell taldlni azt az optimalis 18szerdsszetételt, ami adott
koltségszint mellett, az ellenséges célok megsemmisitéséhez minimalisan sziikséges és az
megegyezik a politikai vezetés elképzelésével is. ...” ,,A készletképzés tervezése soran nem
szabad figyelmen kiviil hagyni Magyarorszag NATO tagsaganak tényét. Ez a tény viszont azt
jelenti, hogy a tobbi tagallammal hazank politikai szolidaritdst vallal, azokkal szorosan
egylttmikodik, osztozik veliik a feleldsségekben és kotelezettségekben a kozos, illetve
egyéni érdekeink elérése érdekében. Kovetkezésképpen mindenkor szem el6tt kell tartani a
Szovetség altal megfogalmazott kovetelményeket, a jovahagyott terveket és a kitlizott célokat.
Ezért ma mar nem tomeghadseregekben, nehéz tiizérségben és autark megoldasokban kell
gondolkodni, hanem gyorsan bevethetd, mozgékony, multinacionalis kdzegben mikodo és
tobbnemzetli ellatasra épiilé katonai szervezetek kialakitdsara, valamint ezek ellatasara és
készletszintjiik kidolgozasara kell 6sszpontositani.”
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Osszességében 1igy latom, hogy fiiggetleniil attol, hogy az ellatasi lanc civil, katonai
vagy a kettd 6tvozete csak eldre tervezett egységes miiveleti kdvetelmény szerint szervezett
ellatas lehet ,,megfelel0” a csapatoknak €s a Szovetséges vezetésnek egyarant.
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