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AZ IDEALIS VEZETO KOMMUNIKACIOJA
(VAGY A VEZETO IDEALIS KOMMUNIKACIOJA?)

Absztrakt

Az iras cime tobb kérdest is felvet és nyomban ravilagit arra a dilemmara, hogy
lehet-e valaki jo (idealis) vezeto jo (idedlis) kommunikacio nélkiil. A kozlemény
azt vizsgalja, hogy milyen kommunikacios iigyesség kell ahhoz, hogy egy
rendeszeti teriileten dolgozo vezeté idealisnak legyen mondhato. A hazai
rendeszeti kozeg tobb szempontbol is igen specialis, a leglényegesebb talan az
igen erds hierarchizaltsag, amely még a legratermettebb, legképzettebb vezetot is
meglehetésen nagy probatételnek veti ala. Azonban ez a hierarchizaltsag sem
gatolhatia meg a vezetoi hatékonysag kommunikacios eszkozokkel torténo
novelését.

The title of the article raises several questions and immediately casts a light on
the dilemma whether one can be a good (ideal) leader without good (ideal)
communication. The paper examines the communication skills a leader working in
the area of law enforcement needs so that he/ she can be considered ideal. The
law enforcement environment in Hungary is very special from several aspects; the
most important factor is probably the rigid hierarchy, which severely tries even
the fittest leaders with the highest qualifications. However, even such a hierarchic
system must not prevent us from increasing leadership efficiency with
communication tools.

Kulcsszavak: kommunikacio, ,,felhatalmazas”, kulturdlis szignal, relevancia ~
communication, empowerment, cultural signal, relevance
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BEVEZETES

Létezik-e idealis vezetd, mondhato-e barkire az, hogy 6 idealis? Elvégre véleményem szerint
idealisnak azt a személyt lehetne nevezni, akit mindenki elfogad, akit mindenki tisztel, aki
soha nem hibazik stb. De ilyen személy — talan kijelenthetd — nincs. Hiszen ha a vezet6t a
felettesei tehetségesnek, ratermettnek tartjak, akkor a beosztottai szerint tul szigort, és ez
természetesen forditva is igaz lehet: el6fordulhat, hogy a foénokoét nagyon szeretik a
beosztottai, mert kicsit engedékenyebb, de az nem biztos, hogy ezt ,.feliil” is j6 szemmel
nézik.

Es egyaltalan: 1étezik-e olyan, hogy idealis kommunikacio? Mit tekinthetiink annak? Es ha
van olyan, hogy idealis kommunikacid, azzal egy vezetdonek feltétleniil rendelkeznie kell?
Vagy megforditva a kérdést: lehet valaki j6 (ideélis) vezetd jo (idealis) kommunikacié nélkiil
1s? Vagy ha mar valaki idedlis vezetd, akkor az rogton magaba foglalja azt is, hogy idealis
kommunikécidval is rendelkezik?

A JO VEZETO JELLEMZOI

A kérdés tehat eldszor is az, hogy milyen is egy jo vezetd, egy ,,j0 fonok™? Természetesen,
mint szinte minden ehhez hasonl6 kérdés a vildgon, ez is relativ, igy az én véleményem is
csak egy a sok koziil — €s nem biztos, hogy az a helyes.

Ha az idealis vezetd tulajdonsagait keressiik, rogton felmeriil a ,helyszin”, ugyanis
egyaltalan nem mindegy, hogy az ember milyen kornyezetben, milyen kozosségben vezeto.
En személy szerint pedagogiai foiskolat is végeztem, majd annak elvégzése utan tanitottam is
egy tanévet egy Szekszard kozeli kisebb telepiilésen, annak altalanos iskolajaban, illetve
jelenleg 1s oktatok a Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem Rendészettudoméanyi Karan.
Véleményem szerint a tandr, a tanitd is egyfajta vezetd, elvégre a tandran, a tanteremben
(vagy akar azon kiviil) legalabb 45 percen at 6 a fonok. Ugyanakkor a 6 feladatai — mint
példaul oktatas, 6nalld ismeretszerzésre nevelés, személyiségfejlesztés stb. — teljesen eltérdek
egy rendori vezetoétol. Nem is beszélve arrdl, hogy egy pedagdgus munkdjanak része a
fegyelmezés (sokszor rengeteg energiat €s 1dot felemésztve), mig egy rendori vezetOnek —
optimalis esetben — ezzel nem kell foglalkoznia. Hogy miért? Véleményem szerint azért, mert
egy felndtt ember tudja, miért van az adott munkahelyen, tudja, mik a feladatai és
megcsinalja, amit a fondke mond neki - ez azonban a gyerekekre nem feltétlentil érvényes.
Lathato tehat, hogy egyes vezetdi magatartdsok kozott is van kiilonbség, az emlitett példanal
maradva a pedagdgusé szinte teljesen kiilonbozik egy renddri vezetdétdl, igy ebbe nem is
szeretnék részletesebben belemenni.

A vezetés mara egyértelmiien tudomannya valt: tanulhat6 €s elvarhato jellemzokkel. Ma a
vezetOk nagy része nem a szerencse kegyébdl, sziiletésénél fogva, de nem is aldozatos,
lemondasokkal teli kiizdelem utan valik vezetové, mint a mult és a kozelmult vezetoinek
nagyobb része. Mara a vezetés szakma, illetve 6nallé tudomanyos teriilet lett, sajat oktatasi
intézményekkel, szakfolyoiratokkal. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindenki, aki érez
magaban hajlandosagot erre, konnyen valhat vezetové. Természetesen szdmit a tehetség €s az
elhivatottsag, de a 1ényeg — mint minden szakmanal — a sziikséges végzettségek megszerzése
¢s a kovetkezetes munka. Ma mar a vezetok tobbsége is egykor beosztott, alkalmazott volt,

Ezzel a folyamattal parhuzamosan megvaltoztak a vezetdkkel szemben tdmasztott
elvardsok is. A tarsadalmi élet atformalodasaval a kordbban természetesnek tekinthetd vezetdi
tulajdonsagok ,.elavulttd” valtak. A hagyomanyos vezetdi szerep szamos olyan elemet foglalt
magaban, amelyek ma mar nem feltétleniil érvényesek: a nagy hatalmi tavolsaggal
jellemezhetd, egyértelmii hierarchidba rendezhetd, szamos irracionalis elemmel terhelt
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klasszikus vezetd-vezetett szereposztas lényegében mitkodésképtelenné valt. A ma dolgozdja
mar alapvetden nem fizikai teljesitményével, hanem szellemi munkéval és igen gyakran
kreativitdsaval dolgozik. Ez a munka jellemz6en sokkal hasznosabb — azonban csak akkor, ha
a dolgoz6 meglehetds nagy szabadsagot élvez munkdja sordn. Természetesen a renddrség
alapvetden hierarchikus szervezet, amelyben mindenképpen erdsebben jelennek meg olyan
elemek, amelyek a gazdasagi ¢€letben visszaszoruloban vannak, ezzel egylitt a szolgaltato
kozigazgatds és a hatékonysag igénye itt is parancsoldan teszi sziikségessé egyes, a
nyereségérdekelt szervezeteknél megszokott valtozasok atvételét. Megallapithatd, hogy a
legsikeresebb szervezetek szakitani igyekeznek a hagyomanyos felépitéssel, igyekeznek
lelapitani a szervezeti piramist, szamiizni a biirokraciat, fokozni a kommunikéciot, atjarhatova
tenni a hierarchiat.

Ebben a koncepcidban a jo fonok egészen madas tulajdonsdgokkal jellemezhetd. Az
~empowerment”1 kivalo lehetdség a munkateljesitmény fokozasara, azonban csak akkor
mukodoképes, ha a fondk tiszteletben tudja tartani ezt a fliggetlenséget. Ennek megfelelden a
fonok nem kiiloniil el, iroddja mindig nyitva 4ll munkatarsai elétt (de legalabbis nem zarja
kulcsra), sokkal inkabb mentorként dolgozik. Szakmai tudisa nem feltétleniil magasabb
kollégainal — altaldban nem a konkrét, hanem sajat szakteriiletén, azaz a vezetésben szamit
professzionalistanak. Ez azt is jelenti, hogy els@sorban a ,,fondki” munkék terén dolgozik és
keveset foglalkozik a konkrét munkafeladatokkal, nem igyekszik azokat munkatarsai helyett
megoldani. Ez a kép tehat egy pozitiv, konnyen elérhetd, elsdsorban segitd, dsszehangolo
feladatokat ellatdo vezetd képét vetiti elénk. Nem egy nagy vallalkozéas, multinacionalis cég
kozvetit ilyen képet sajat vezetdirdl €s a renddrségi reformokban is hatarozottan jelenik meg
ennek a vezetdi tipusnak a képe. Ugyanakkor hiba lenne nem észrevenni, hogy ez csak az
érem egyik oldala.

A renddri vezetonek ugyanis elkeriilhetetleniil taldlkoznia kell olyan kérdésekkel is,
amelyeket csak hatalmi szoval tud megoldani. A feladatok ndnek, a terhelés egyre nagyobb, a
jogszabalyi kornyezet bonyolultabb és fokozottabb a tarsadalmi ellendrzés is. A fonokoknek
épp ezért szinte folyamatosan monitorozni kell a fennhatosaguk ald tartozd teriiletet €s
mindent megtenni azért, hogy a hatékonysag ne csdkkenjen, viszont el lehessen keriilni azokat
a helyzeteket, amelyek soran a dolgozoi onkény, a nem szakszerii fellépés tdmadasi feliiletet
ad a testiilet ellen. Ez pedig azt is jelenti, hogy minden munkatarsat maximalis teljesitményre
kell ravenniiik és csak igen sziik lehetdségeik vannak az elnézés, a tdmogatas terén. Mas
szavakkal: a fonokok helyzete ma sokkal kozelebb all a beosztottakéhoz annyiban, hogy nem
megfeleld hozzaallas esetén Oket vonjak feleldsségre. Ennek megfelelden a vezetOknek sajat
érdekiikben is feltétlen feladatuk a nem megfelel6 munkat végzd munkatarsak kiszlirése és
eltavolitasa, igy ezen a téren a hierarchia, a formalis szabalyok alkalmazasa nélkiilozhetetlen.
Ezek alapjan fel lehet vazolni az ,,idedlis” fonok személyiségjegyeit: az ilyen vezetd képes a
fenti szituacidkban tokéletesen miikddni. Konnyli belatni, hogy ez lehetetlen: szamos
tekintetben ellentmondésos kovetelményeknek kellene megfelelnie.

Véleményem szerint egy vezetonek soha nem szabad arra torekednie, hogy a beosztottai
szeressék Ot, hiszen sokszor eléfordulhat, hogy népszeriitlen dontést kell hoznia; a 1ényeg,
hogy tegye, amit tennie kell, még akkor is, ha ez nem mindenkinek tetszik. Egy j6 fénok
legyen kezdeményezd, céltudatos, korrekt, kreativ, vallalja a felelosséget a tetteiért, alljon ki a
beosztottjai mellett, folyamatosan képezze magat, mutasson példat az €élet minden teriiletén...
¢€s a sor még hosszan folytathato lenne. Lathato tehat, hogy egy vezetének nagyon sok dologra
kell odafigyelnie, €és egy dolgot ezek alapjan teljes biztonsaggal kijelenthetlink: nagyon nehéz

! felhatalmazas; az emberek (4llampolgarok) tudassal és képességekkel valo felruhazasa azért, hogy érdekeiket
hatékonyabban képviselhessék és oOnalldan tudjanak életkoriilményeik jobbitasaért akcidkat indukalni.
http://szocialis-gondozo.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=688641 Letdltve: 2012. 10. 20.

182



jo vezetének lenni. Es tartom, hogy tokéletes vezetd marpedig nincs. De a cél az, hogy
torekedjen a tokéletességre. Es soha ne gondolja magarol, hogy el is érte azt...

A KOMMUNIKACIO

Tovabb boncolgatva a bevezetdben emlitett dilemmat, meg kell vizsgélni, hogy mi is az
ideélis kommunikaci6é? Egyaltalan mi az, hogy kommunikécio?

A kommunikaci6 kifejezés a latin communis szobdl ered, ami azt jelenti, hogy ,,k6z6s”. A
legegyszerlibb meghatarozas szerint kommunikacié minden, amelyben informaci6 tovabbitasa
torténik. Az emberek vonatkozasaban ezt ki kell terjeszteni, ugyanis amikor kommunikéalunk,
akkor kozosséget akarunk létesiteni valakivel, azaz meg akarunk osztani egy vagy tobb
személlyel egy informaciot, gondolatot, érzést vagy allasfoglalast. Ugy is ki lehetne fejezni,
hogy a kommunikaci6 segitségével az emberek megfeleld szimbolumok, szimbolum-
rendszerek hasznédlata mellett informaciok, érzések, gondolatok kozds éErtelmezésére
torekszenek. A kommunikacié 1ényege tehat az, hogy egy bizonyos hirrel kapcsolatban egy
hullamhosszra hangolja a leadot és a felvevot. Forgacs Jozsef meghatarozasa szerint: ,,A
kommunikécié dinamikus, kdlcsonds folyamat, amely a kordbban szerzett ismeretekre és a
partnerek kozos torténetére épit.” [1]

A kommunikécidt a vezetd oldalarél megkozelitve megallapithatd, hogy az kiemelkedd
szerepet jatszik a munkdja soran, ideje nagy részét ugyanis — mint minden ember —
kommunikécidval tolti, ezért kiilondsen fontos a megfeleld fellépés a kiilonb6zd csoportokkal
szemben. A vezetd a kommunikacién keresztiil iranyitja a beosztottak munkajat,
meghatarozza a célokat, kozli a beosztottakkal, hogy pontosan mit is var el toliikk és ehhez
milyen eszk6zok allnak rendelkezésre. Fontos tudatdaban lenni annak, hogy az iranyitasa
alatt all6 csapat vagy csoport garantalja a vezetd sikerét is. Ezért (is) nagyon fontos a hiteles
vezetdi kommunikacio, hogy az elképzelésekkel az egész csapat azonosulni tudjon, hiszen igy
mar nem a vezetd, hanem az egész csoport akaratardl beszélhetiink. Ha ezt sikeriil
megvalositani egy vezetonek, az mar fél siker az eredményes egyiittmiikodés felé.

A vezetd kommunikicidja azonban nem csak a tervek, elképzelések minél pontosabb
kozlésérol szol. A verbdlis és a nem verbalis kommunikacio egylittes eszkozrendszere
meghataroz6 lehet a beosztottak motivaciojaban, a kialakult konfliktusok kezelésében, a
vezetd €és a csoport Onérvényesitésének folyamatiban (és a sor még hosszan folytathatod
lenne)... A j6 vezetéi kommunikaci6 tehat nem csupan a beszéd egy bizonyos alkalmazésat
jelenti, hanem egy Onallo vezetdi magatartast, egyfajta kultarat, melynek elsddleges
megnyilvanuldsai a kommunikaci6 eszkozein keresztiil talalkoznak a kiilvildggal. Buda Béla
meghatarozasa szerint:

»A verbalis csatorna az ember legspecifikusabb kommunikaciés modja, dnmagdban
csaknem teljesen alkalmas arra, hogy mindenféle emberi kommunikaciét hordozzon,
mindenféle informdacio tovabbitdsahoz fel lehessen hasznéalni. Valamennyi kommunikacios
csatorna koziil a legbonyolultabb kéddal rendelkezik. frott formajaban a legtipikusabb
eszkoze a kozvetett kommunikacionak.”[2]

A verbalis csatornan keresztiil egyezményes jeleket tovabbitunk, melyek akar 6nmagukban
is alkalmasak barmilyen informacié tovabbadésara. Kiilonosen jo nyelvi kifejezékészsége
esetén olyan érzelmeket, indulatokat is kozdlhetiink, amelyek természetes kozlési csatornai
nem szobeliek.

Ha a vezetd kommunikaciojat vessziik, megallapithatjuk, hogy 6 nem csak sajat magat
képviseli, amikor megnyilvanul, hanem azt a szerv(ezet)et is, amelyikhez 0 tartozik, azaz a
hallgatosdg nem csak rola alkot képet. Ebbdl is lathatd, hogy ez nagy feleldsséggel jar, ezért
minden megszolaldsnak jelentdsége van/lehet. Egy vezetdnek tudnia kell nyilvdnosan
beszélni, amelyhez jo szonoki képességek — szokincs, fogalmazaskészség, rogtonzeés stb. —
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kellenek. Fontos, hogy hogyan tud hatni a kdzonségre, hogy milyen az eléadasmodjanak a
hatdereje, €s ahhoz, hogy ez megfeleld legyen, nem csak alapos felkésziiltségre, hanem kelld
mélységli onismeretre is sziikség van. Fontos ugyanis, hogy az ember tisztdban legyen a
hidnyossagaival, ellenkezd esetben konnyen el6fordulhat, hogy egy egyszerli eset is zavart
kelt. A jobb megértés érdekében mondanivaldgja megformaldsa soran igazodnia kell a
kozonség nyelvhasznalatdhoz, igy nem mindegy, hogy kikhez is fog beszélni. Eppen ezért az
eldadast mindig meg kell eléznie a felkésziilésnek, hogy tudja, mit varnak el tdéle, hogy 6
milyen hatésra torekszik, hogy milyen a hallgatdsag Gsszetétele és annak a hallgatosagnak
milyen eldzetes ismeretei vannak az adott témarol. Utobbi azért kiemelkedden fontos, mert
ezen mulik, hogy mennyire hasznalhatja a szaknyelvet, a kiilonb6z6 szakkifejezéseket. Ennek
elézetes elmulasztasa esetén eléfordulhat, hogy a vevOk6zonség nem érti meg a hallottakat,
ami egyik félnek sem megfeleld. Ugyanakkor a megfeleld szohasznalat sem garantalja, hogy a
hallgatosag meg is jegyzi az eléado altal kdzolteket, ezért az emlékezetbe véséshez ismétlésre
van sziiks€g. Amennyiben az eldadonak van elegendd ideje a beszédre, akkor haromszor
nyilik megfelel6 alkalom arra, hogy ugyanazt elismételje: el0szor az elején, amikor
vazlatszeriien elmondja, hogy mirdl is fog beszélni, masodszor, amikor kifejti az adott témat,
¢s harmadszor, amikor a végén lehetdsége nyilik arra, hogy Osszefoglalja mindazt, ami
elhangzott. Ez nemcsak azért jo, mert jobban rogziil a hallgatosagnal, hanem kivalo
figyelemfenntart6 hatdsa is van. Ehhez persze tokéletesen tisztaban kell lenni az elmondani
kivant szoveggel, hogy tudja, melyek mondandojanak leglényegesebb elemei.

Ha egy vezetd kommunikaciojardl beszéliink, nemcsak arrdl van szd, hogy neki kell
valamilyen mdédon megnyilvanulnia, hanem arrol is, hogy neki kell meghallgatnia mésokat.
Ezért fontos, hogy rendelkezzen a beszédértés magas fokt képességével. Ez nem feltétlen azt
jelenti, hogy minden egyes szot értsen, amit neki mondanak, hanem sokkal inkabb azt, hogy
megértse a hozza intézett beszéd Iényegét, a mondanivald esetleges mogottes tartalmat. De
ugyanilyen fontos az is, hogy azt is megértse, miért mondjak neki azt, amit épp mondanak,
hogy mit szeretnének vele elérni. Ehhez két alapveté kommunikécidos képességet
mindenképpen el kell sajatitania, az egyik az aktiv meghallgatas technikaja, a masik pedig az
empatia keltése. Németh Erzsébet szerint a sikeres kommunikacid egyik tovabbi feltétele,
hogy az ember legyen képes asszertiv, vagyis egyenld partnerként, udvarias és elegans, de
egyértelmii magabiztossaggal viselkedni:

»Az asszertivitds azt jelenti, hogy magunk dontjiik el, reagalunk-e valamire vagy sem,
elmondjuk-e a véleményiinket vagy sem. Azt jelenti, hogy szorongés nélkiil kidllunk sajat
jogainkért anélkiil, hogy koézben madsok jogait megsértenénk, vagy masokban szorongast
keltenénk.”[3]

Egy vezetdvel szemben igen fontos — talan az egyik legfontosabb — kdvetelmény a
hatarozottsag, a magabiztossag, hiszen elég belegondolni abba, hogy milyen képet is fest
magardl az, aki bizonytalan, aki mar az els6 keresztkérdésnél sem tudja, fiu-e vagy lany.
Marpedig nem szabad elfelejteni, hogy egy vezetd nem csak sajat magat, hanem egy adott
szervezetet is képvisel, igy — mivel az ember gyakran hajlamos az éltalanositasra — sokszor az
0 tulajdonségait az egész szervezettel azonositjdk, ami igen nagy feleldsséget rejt magaban.
Ezért (is) sziikséges, hogy véleményét, elképzelését minden koriilmények kozott eld tudja
adni és meg is tudja védeni azt, hogy fellépése hatarozott legyen. Molnar Katalin szerint:

»Az a szakmai vezetd, akinek megfeleld képzettsége és részben a képzés soran, részben a
gyakorlatban szerzett és megerdsitett tuddsa van, magabiztosabban kozlekedik a munkaja
soran el6alld helyzetekben. S ha mindehhez még magas szellemi és érzelmi intelligencia,
valamint vezetdi képesség is tarsul, szinte nincs olyan ismeretlen, varatlan szituacid, amiben
ne allnd meg a helyét, amelyre ne talalnd meg a megoldast. A hatarozottsdgnak és
magabiztossdgnak sziikséges alapja ugyanakkor a magasan fejlett onismeret és az ehhez
nélkiilézhetetlen onkritika is.”[4]
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A stilusrétegeket vizsgdlva megallapithatd, hogy egy rendészeti vezetd ¢életében,
mindennapi munkdajdban a hivatalos stilus van jelen a legerételjesebben. Ennek a miifajnak a
nyelvezete igen nehézkes, igy nagyon fontos, hogy az azokat olvasd, illetve azokat feldolgozo
személy jO szovegértési képességgel rendelkezzen, foleg azért, mert ezeket a szovegeket
sokszor nem elég pusztdin megérteni, hanem gyakran reagalni is kell rajuk. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy a vezetdnek jo fogalmazokészséggel is rendelkeznie kell. Egy
rendészeti vezetdnek azonban nemcsak a hivatalos, hanem egyéb stilusrétegekben is
jaratosnak kell lennie, ugyanis munkdja tobbszor allhat elé olyan szituacid, amikor — akar
irasban, akar szoban — mas stilusban kell megnyilvanulnia. J6 példa erre, amikor — barmilyen
oknal fogva — valamely médiumban kell megnyilvanulnia, ebben az esetben a publicisztikai
stilust kell alkalmaznia, de ugyanigy eléfordulhat, hogy a tarsalgasi vagy a tudomanyos stilus
elemeit kell felhaszndlnia a kommunikicié sordn. Lathaté tehat, hogy a vezetd
kommunikécidja igen szerteagazod lehet, nem elég egy-egy stilusréteg ismereteiben vald
,jartassag”.

Egyes esetekben az is eldfordulhat, hogy a nem verbélis kommunikacié teljességgel a
beszéd helyére 1€p (pl. a siikketnémak jelnyelve), ezért akar valamennyi, beszéddel kifejezhetd
tartalom kozlésére alkalmas lehet. A kommunikaciés folyamat sordn az ember — akar
tudatosan, akar tudattalanul — hatdst gyakorol a masik ember gondolkodésara, €s e hatas
kozvetitéséhez kiillonbozd eszkozoket hasznal fel. Ezek sordn jeleket, szimbolumokat
alkalmaz, amelyek a gondolatokat mint tartalmakat hordozzak. A kommunikécid azonban
korantsem mindig tudatosan zajlik, hiszen — akar akarjuk, akar nem — folyamatosan kiildiink
jeleket a tobbi (a kommunikacidban részt vevd) személy felé. A verbalis kommunikacid
onmagaban lehetne félreértések forrasa is, hiszen egy-egy sz6 vagy kifejezés nem biztos,
hogy mindenki szamdra ugyanolyan jelentéssel bir, ezért kell mindig kiemelt figyelmet
forditani a nem verbalis jelekre, hiszen ezek a szoban elmondott informaciok kiegészitésére,
ellendrzésére vagy éppen hangsulyozasara szolgal(hat)nak. Arckifejezéseink, gesztusaink,
hangképzésiink, mozdulataink, tekintetlink, testtartasunk, térkozszabalyozasunk, azaz a nem
verbalis jelzéseink a szavakon tuli, illetve azokkal parhuzamosan halad6 egyéb kifejezd
megnyilvanulasokat kozvetitik, és ezek bizony legalabb annyit arulnak el rolunk, mint az,
amit mondunk vagy az, ahogyan kinéziink.

Megallapithato tehat, hogy a nem verbalis kommunikaciot gyakran kevésbé tudatosan
értelmezziik, mint magat a nyelvet. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a nem verbalis jelzések
gyakran tobbet arulnak el a beszélordl — feltarva elrejteni kivant érzéseit, érzelmeit —, mint
amennyit 6 maga ki szeretne nyilvanitani. Ez akar arrol is t4jékoztathat benniinket, hogy az
adott személy mikor mond igazat és mikor hazudik. A nyelvi és a nem verbalis ilizenetek
abban kiilonbéznek tehat egymastol, hogy utdbbiakat altalaban gyorsabban kiildjik és
fogadjuk, kevesebb tudatos kontroll irdnyul rajuk (kevésbé kovetjiik Oket figyelemmel),
valamint hatdsosabban kommunikalnak kiilonb6z6 érzelmeket, mint a nyelv. A nyelvnek és a
kommunikécios rendszereknek  kiilonboz6  jellegzetességeik  vannak, ezek pedig
meghatarozzak a tarsas interakcioban valo idedlis szerepiiket. A legtobb érintkezésben a
verbalis és a nem verbalis lizeneteket egylitt hasznaljuk.

A beszéd sordn egy jellegzetes, nem verbdlis kommunikacids csatorna, az ugynevezett
vokalis kommunikécio is sziikségszerlien miikodik. Ez tehat egy olyan jelzés, amely kizarolag
a szobeli kommunikécidval egyiitt fordul eld és egyben szorosan Osszefonddik a beszéd
tartalméaval. A kimondott szavakon kiviil nagyon sok mindent kifejezhetiink a hangunkkal is.
Megéllapithato, hogy a hatékony kommunikaci6 alapja mondanivalonk tagolt, jol hallhato és
értheté bemutatasa. A kiejtés legyen tiszta €s pontos, kertilendd a til gyors, kapkodo6 beszéd.
A 1égzés legyen természetes, nem hallhaté, a hangeré pedig tegye lehetdvé, hogy
mondanivalonk — amennyiben tobb ember eldtt beszéliink — mindenki szdmdara pontosan
érthetd legyen. Természetesen mindezek — amennyiben igy teljesiilnek — mit sem érnek, ha
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érdektelen, unalmas a téma, hiszen akkor hosszabb tavon senki figyelmét sem lehet lekotni,
de ez (is) egy a vezetd sok szép feladata koziil, hogy hogyan lehet egy esetlegesen unalmas,
»szaraz” anyagot is érdekessé tenni a hallgatdsadg szamara.

Ahhoz, hogy valaki tokéletesen tudjon uralni barmely kommunikéacids szituaciot —
marpedig egy rendészeti vezetd tekintetében nem lehet mas a cél —, ahhoz minden eszkdzt
pontosan ismernie €s tudatosan alkalmaznia kell, nem elfeledve természetesen, hogy a nem
verbalis jelzések alapvetden 6sztondsen mitkddnek, ezért — a verbalis kozléssel ellentétben —
nehezen manipulalhatoak.

Megéllapithato tehat, hogy a nem verbalis jelzések inkdbb a kozl6 érzelmi allapotara, a
kommunikécios partnerekhez fiiz6d6 viszonyara utalnak. Ahhoz, hogy a mondanivalo — és az
azt kinyilvanitd személy is — hiteles legyen, a verbalis és nem verbalis kommunikacios
sajatossagok Osszhangjara van sziikség.

A kommunikéciordl szolo szakirodalomban gyakran taldlkozni azzal, hogy az ember
személyes kornyezetének jellegzetes targyait, kiils6ségeit is kommunikacionak veszik. Bar
ennek példaul a “Nem a ruha teszi az embert” [5] szolas ellentmond, de egyrészt — bar
kevésbeé ismert — 1étezik olyan szolas is, hogy ,,Ruha teszi az embert” [6], masrészt szerény
véleményem szerint is sok mindent elarul az emberrél nem csak a ruhdja, hanem a hajviselete,
a megjelenése, illetve az a munkahelyi kérnyezet is, amelyet a magaénak mondhat, amelynek
kialakitdsa az 6 nevéhez kithetd. Buda Béla ezeket a jellemzoket kulturdlis szignalnak nevezi,
melyekrdl igy ir: ,,...kiilonb6z6 targyak és testi allapotok vagy diszitések kulturalis
jelentdséget kapnak, a kulturalis konszenzus elfogadja, hogy ezeket ki lehet nyilvanitani, meg
lehet mutatni, és valamilyen kifejez6 értékiik van. Altalaban ezek azokat a fobb kozosségeket
reprezentaljak a személyiségben €s annak interakcidiban, amelyekben az illetd személyiség €l
vagy amelyekben felnétt. Ezek nagyobb része tudatosan vallalt, gondozott jelzés, csak kisebb
része spontan ontudatlan.”[7]

Ha a megjelenés, a mindennapi viselet keriil szoba, mindig egy volt vezetdém jut eszembe,
aki sajat tapasztalatai alapjan két dologra is megtanitott, de taldn helyesebb, ha azt irom, hogy
felhivta a figyelmem. Az egyik, hogy ha azt szeretném elérni, hogy felnézzenek ram a
beosztottaim, hogy mindig adjanak a szavamra vagy hogy csak nyugodt szivvel tudjam nekik
jelezni, hogy 6k is tartsak be az egyenruhdzati eldirasokat, akkor soha nem szabad rendezetlen
viselettel vagy ahogy 6 mondta — és ezt muszaj idéznem —, ,,trogerul” megjelennem nemcsak
a munkahelyen, hanem a mindennapi életben sem. Es hogy ezt mire alapozza? Par éve, egy
meleg nyari napon lement a lakohazatél mintegy 16 és fél méterre talalhatd (kis)boltba
papucsban, egy révidnadragban és egy szakadt poloban, és persze kivel massal talalkozott
volna ott, ha nem az egyik beosztottjaval... Allitdsa szerint utana érezte, hogy méar nem olyan
a fonok-beosztott viszony, mar nem ugy tekint rd a személy, mint azeldtt, és mivel ez szerinte
ennek az esetnek volt koszonhetd, igy azodta akkor is ,,fényescipd-vasaltnadrag-vasalting”-
szettet huz, ha csak leviszi a szemetet... Lehet, hogy igaza van, lehet, hogy nincs,
mindenesetre elgondolkodtato a torténet.

A masik eset, ami miatt egy ¢letre sz6l6 — és ebben az esetben feltétel nélkiil
megszivlelendd — tanaccsal latott el, a kdvetkezd volt: délutan 13.00 o6réra az 6 fondkéhez volt
hivatalos egy értekezletre, €s ebéd utan — mint mindig — szokasa szerint megivott egy kavét.
Viszont szokdsaval ellentétben ezittal leitta az ingét, amit — mar megint musz4j leirnom, hogy
allitasa szerint — se azel6tt, se azdta soha nem tett meg a munkahelyén. Persze mikor maskor
tortént volna, ha nem 20 perccel az értekezlet el6tt? igy azéta mindig tart egy tartalék
egyenruhdt — nemcsak inget, hanem egy komplett szettet — a szekrényében, €és ezt javasolja
masnak is.
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A cimben — illetve konkrétan a bevezetoben — felmeriild kérdésre véleményem szerint
egyértelmiien nem a valasz, azaz nem lehet senkibdl sem j6 (idedlis) vezetd jo (idedlis)
kommunikécié nélkiil. Ahhoz, hogy valaki jo vezetd legyen, tobb kompetencidval is
rendelkeznie kell, és ezek koziil csak az egyik a j6 kommunikacios készség. Azonban ne
felejtsiik el, hogy egy vezetdé — mint mindenki més is — minden pillanatban kommunikal.
Mivel 6 az altala vezetett szervezet elsd szamu megjelenitdje, ezért nem teheti meg, hogy
»elbujik a vilag eldl”, hogy nem megy emberek kozé. Egy vezetdnek minden pillanatban
készen kell allnia arra a kommunikaciora, akar arrél van sz6, hogy egy beosztottja fordul
hozza egy problémaval, akar arr6l, hogy a szervezeten kiviil kell megnyilvanulnia. Ezért (is)
kiilonosen fontos, hogy tisztaban legyen a kommunikaciéra vonatkoz6 ismeretekkel, sét, ne
csak tisztdban legyen veliikk, hanem megfeleld szinten alkalmazza, hasznalja is azokat a
mindennapjai soran.
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