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Absztrakt

Mindig szeretnénk a lehetoé legpontosabb tuddssal rendelkezni a régi idokrol.
Szeretnénk tudni, hogy hogyan is torténtek az események, hogyan éltek az
emberek, és ami a legjobban érdekel minket, hogy hogyan is harcoltak az
elodeink? Hasznos megkozelitésnek bizonyul, ha az irott emlékeket
tanulmanyozzuk ebbol a célbol. Szamitasba kell venniink viszont, hogy ezekben a
forrasokban leirtak nem mindig, vagy nem teljes egészében fedik a valosdgot.
Biztosaknak kell lenniink a szerzé szandékai és érdekei feldl is, melyek a mii
megirasara sarkalltak. Szamtalan irott emlék keletkezett Nyugat-Europaban a
targyalt idoszakban, de ezek meglehetosen részrehajloak, minthogy dltalaban
szenvedo alanyai voltak 6seink “latogatasainak”, igy nem bizhatunk teljesen ezen
forrasok hitelességében.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy olyan forrasokat gyiijtson ossze, amelyek
kizelebb visznek a magyar Arpdd-kori harcmodor hitelesebb megismeréséhez, a
bizanci irott forrasokra tamaszkodva.

We always try to collect the best knowledge about our ancient times. We would
like to know how the things really went, how the people lived, and naturally how
they fought their battles, which is interest of us most of all. There is a useful
approach we can use by analyzing the written sources. Although we have to take
into account might be they are not meaning the truth always or they do just
partially that. We have to be sure what were the intentions or the interests of the
authors. There are numerous written sources were produced in Western Europe
in that time and they are quite biased as they were usually suffered from the
., VIsits " of our ancestors, so we can not rely on the complete authenticity of those
sources.

The aim of this study is to gain more correctness on the judgment of the
Hungarian warfare in the Arpad age based on the written sources from
Byzantine.

Kulcsszavak: csata, harcmodor, taktika, 10, ijasz, malomkerék ~ battle, warfare,
tactics, horse, archer, mill-wheel
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BEVEZETES

A bizanci birodalommal tobb szaz éven keresztiil voltunk kapcsolatban, a kdzépkorban, ezt az
iddészakot tobbnyire az erdegyensuly jellemezte. Tobb izben ellenfélként alltunk szemben
egymassal, de voltak hosszabb, szoros, egymast tamogat6 szovetségben is eltoltott idoszakok,
amelyeket jol példaznak a két uralkodo-hdz kozotti hdzassagi kapcsolatok is. Mindezek
alapjan bizom abban, hogy a bizénci irott forrdsok alapjan pontosabb képet nyerhetiink dseink
hadviselési szokasairdl.

HADI ESEMENYEK

A bizanci kronikdkban a magyarok elsé katonai akcidja a honfoglalast megel6z6 id6szakbol
vald. Georgios barat folytatasa' tobb szempontbél is érdekes és értékes. Ez az elsé emlitése a
magyaroknak ebben a térségben (az Al-Dunanal).

I. Basileios csaszar (867-886) ifjuként részese volt az eseményeknek. Két valtozatban is
megmaradt a torténet, nincs 1ényegi eltérés a két verzié kozott. Erdekessége még, hogy a
magyarokat tobb néven is emliti: ungrok, hunok és tiirkok.

813-ban Krum bolgar kan elfoglalta Adrianupoliszt és a makedon-gordg lakossagot a Dunan
tulra telepitette.?, ezek 837-ben’ fellazadtak és segitséget kértek Theophilos csaszartdl (829-
842), aki hajokat és katonakat kiildott értiik. A bolgarok, pedig a magyaroktol kértek
tamogatast a bizdnciak ellenében, akik meg is érkeztek és értékeik fejében elengedték volna a
gorogoket, de azok nem adtak, igy harcra keriilt a sor, aminek a kimenetele az lett, hogy a
gorogok el tudtak menekiilni.

., ...A bolgarok, akik nem tudtak atkelni, (a Dundn) az ungrokhoz folyamodtak, hiriil advan
nekik a makedonok dolgat. Megérkeztek a csdaszar hajoi, hogy felvegyék és a fovarosba vigyék
oOket, de azonmod hunok jelentek meg végtelen tomegben...

...(a makedonok) csatarendbe adlltak, hogy megiitkozzenek. A tiirkok pedig azt mondtak
nekik: ,, Adjatok nekiink mindazt, amitek van, és menjetek, ahova akartok”. Ezek azonban nem
fogadtak ezt el, hanem harom napon at csatarendben dlltak, és a negyedik napon kezdtek
hajoikra szallni. Latvan ezt a tiirkok, az 6todik oratol egészen estig tarto harcba bocsatkoztak
veliik. Es megfutamodott a pogdny nép, a makedonok iildozték Sket. A kovetkezd napon,
amikor vissza akartak vonulni, ismét hunok jelentek meg, hogy szembeszalljanak veliik.
Felkerekedvén egy makedon ifju, név szerint a Gomostoi nemzetségbol valo Leon, aki azutan
testorparancsnok lett, és mds neves makedonok, megfutamitottak és eliizték oOket, és
visszafordulvan hajoikra szalltak, és épségben eljutottak a csaszarhoz. Miutan kegyeiben
részesiiltek, hazatértek Makedoniaba, sajat foldjiikre. Basileios akkor, amikor megjott a
fogsaghdl, ifji volt...”*

Nem tlinik valddi csatanak, a forras nem szl igazi litkdzetrdl, inkdbb a magyarok részérdl
zavaras, zaklatas, szinlelt megfutamodasok a bizanciak ellen. Ha igazi kiizdelem alakult volna
ki, akkor dicshimnuszokat zengett volna a kronikas. Ugy tiinik nem akartak a magyarok
harcba bocsatkozni, arr6l hallunk, hogy a bizanciak csatarendben alltak, meg-megfutottak a
magyarok, masnap megint megjelentek. Valamiért nem keriilt sor valddi Osszecsapasra,
aminek az okat nem ismerjik.

A kovetkezd hadi vallalkozadsban mar szdvetségben lathatjuk a bizanci-magyar haderét a
bolgéarok ellen 894-896 kozott. Errdl tobb torténetird is megemlékezik, koztiik Arethas (861-
932) kaisareai érsek, aki masolo iskolat hozott létre az antik gérog irdk tanulmanyozasara.
Egyik beszédében, melyet Bolcs Leon csdszaroz intézett, szol a magyarokrol is, mely beszéd
egyike a magyarok legkorabbi bizanci emlitésének.’
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. ...A tiirkok, ez a nép, melyet mig fel nem haszndltunk, nem is ismertiink,...”

A Dbolgarok kereskedését gorog kalmarok hatasdra athelyezték Konstantinapolybol
Thessalonikébe, amit a bolgarok annyira sérelmeztek, hogy csapatokat inditottak bizénci
teriiletekre, ahol a bizanci sereget le is gydzték. Ekkor fordult Bolcs Leon (886-912) a
magyarokhoz, a bolgarok €szaki szomszédjaihoz segitségért, amirdl Georgios barat tudosit:
. ...a csaszar...elkiildte a Sklerosnak (kemény) nevezett Niketast hadihajokkal a Duna
folyohoz, hogy adjon ajandékokat a tiirkéknek, és késztesse oket harcra Symeon ellen.

Niketas elment, taldlkozott azok fejeivel, Arpaddal és Kusanesszal, és miutin megallapodtak
egymassal a tamadast illetoleg, és kezeseket is kapott, visszajott a csdaszarhoz...
...A tiirkék tehat atkeltek, és mialatt Symeon Phokas seregével volt elfoglalva, egész Bulgariat
leigaztak. Amint ezt Symeon megtudta, a tiirkok ellen indul. Azok pedig dtkelvén a tulso
partra, megiitkoznek a bolgarokkal, és Symeon megfutamodik, ugy, hogy alig tud épségben
Distraba eljutni. A tiirkok azt kérték a csaszartol, hogy kiildion ki és valtsa ki a bolgar
foglyokat, amit a csdszdar meg is tett...””

Errél a hadjaratrol megemlékezik Theophanes folytatdsaban egy ismeretlen szerzd is.
. ...d tiirkok az egész bolgar foldet végigszaguldottdk és kifosztottdk... "

loannes Skzlitzes:
. ...a tiirkok a folyamon dtkelve egész Bulgdriat végigzsdkmdnyoltdk...”"

loannes Zonaras 13. szdzad els6 felében a csaszari udvarban toltott be magas tisztségeket,
majd szerzetesként 1118 utdn torténetirod:
. ...(Symeon) orszdgadt a magyarok kifosztottik "

Biborbansziiletett Konstantin egy érdekes adalékkal is szolgdl a magyarok athajozasardl,
miszerint a bolgarok megprobaltak az atkelést a folyoban elhelyezett vesszéfonadékokkal
megakadalyozni, de ezt a bizanci hajosok atvagtak.

., ...Ez a Symeon ugyanis, Bulgaria fejedelme, amikor megtudta, hogy a hajohad a folyohoz
érkezett, és hogy a tiirkoket a hajohad késziil atszallitani 6 ellene, vesszofonadékokat, azaz
igen eros és szivos fonott sovényeket készitetett, hogy a tiirkok ne tudjanak atkelni, s ezzel a
fortéllyal eleinte meg is akaddlyoztak a tiirkék atkelését. De az elobb emlitett Barkalas
Michael és két mas tengerész felkapvan pajzsukat és kardjukat, bator és erds lendiilettel
kiugrottak a hadihajobol, és atvagtak a vesszofonadékokat, azaz a fonott sovényeket és utat
nyitottak a tiirkoknek....”""

Bolcs Leon a tobbi torténetirdtol eltérden hdrom csatat is emlit:
., ...atszallitotta Oket (a tiirkoket) a Dunan, és veliik egyiitt harcolt, harom csataban
tonkreverték a bolgdroknak a keresztények ellen gonoszul fegyvert fogo seregét, ... "

Boles Leon bizanci csaszar (886-912) mar ifju kordban érdeklédott a tudomanyok és az
irodalom irant. Kiemelkedd tudomanyos tevékenységéért kapta a sophos, philosophos (bdlcs)
melléknevet.” Oridsi mennyiségli miivet hagyott rank. Most szamunkra a legfontosabb a
Taktika cimii miive, ami 904 utan késziilhetett. Ebben a munkdjdban hadtudomanyi
ismeretekkel, harci renddel, taktikaval, hadszervezettel és kiilonbozé népek hadrendjével,
harcmodoraval foglalkozik. Jelentds részeket szentelve a magyarok hadmiivészetének. Miive
nagy része a 6. szazadi Maurikios-féle taktikara épiil, ezt hasznalta munkéja alapjaul, amibdl a
mar nem aktualis részeket kivette, atdolgozta és koranak ismereteivel kiegészitette. Kozvetlen
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ismeretekkel rendelkezett a magyarokrol, mivel szovetségesei voltak, igy az akkori magyar
harcmodor jellemzdivel szinte teljesen megismerkedhetiink.

., 1.42. Masok pedig a sereg egy részét allitjak lesbe, éspedig nem a nagyobb részét, hanem a
kisebbet. Az osszecsapds megtorténtével azok, akiket elore allitottak, szandékosan futasnak
erednek, és ha az ellenség hadirend nélkiil iildozi oket, mihelyt azok a leshelyen tulhaladtak, a
lesben allok elojonnek és az ellenség mogott a hataba keriilnek: ezutin az elore
meghatarozott jelre a megfutamodok is visszafordulnak és kozreveszik az ellenséget. Ez
tobbnyire az északibb és skytha népeknél szokott elofordulni, mint példaul a tiirkéknél és a
hozzajuk hasonloknal, mert ezek hadirend nélkiiliek...

3.42. Minthogy a tiirkoket emlitettem, ugy vélem, hogy nem hiabavalo annak megvilagitasa,
hogy hogyan fejlodnek csatarendbe, és hogyan kell veliik szemben csatarendbe dllni, hisz
meglehetds tapasztalasbol tanultuk ezt meg, mikor szovetségesként hasznaltuk oket a
bolgarokkal szemben, ...

43. A skytha népeknek tehat, mondhatni, egyforma életmodjuk és szervezetiik van. sok fo alatt
dllnak, és a koziigyekben nemtérodomok: altalaban nomad életet élnek. Csupan a bolgarok és
kiviiliik még a tiirkék népe fordit gondot az egyontetii hadirendre. Igy a tobbi skytha népnél
nagyobb erével viviak a kozelharcokat, és egy fonek az uralma alatt dllnak.

45. Amde szélni fogunk a tiirkok szervezetérdl és hadirendjérdl, mely keveset vagy mit sem
kiilonbozik a bolgarokétol: hogy férfiakban gazdag és szabad ez a nép, s egyéb pompat és
boséget mellozvén, csupan arra van gondja, hogy vitéziil viselkedjék a maga ellenségeivel
szemben.

46. Ez a nép tehat, mint amely egy fo alatt all, fellebvaloitol kemény és sulyos biintetéseket
szenved elkovetett vétkeiért, a mint amelyet igy nem a szeretet, hanem félelem tart féken, a
faradalmakat és nehézségeket derekasan tiri, dacol a hoséggel és faggyal és a
sziikségesekben valo egyéb nélkiilozéssel, lévén nomadd nép.

48. Ugyesen kilesik a kedvezé alkalmakat, és ellenségeiket nem annyira karjukkal és
haderejiikkel igyekeznek leverni, mint inkabb csel, rajtaiités és a sziikségesekben valo
megszoritds utjan.

49. Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és kopja, s igy a harcokban legtobbjiik kétféle fegyvert
visel, vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a sziikség megkivanja, hol az
egyiket, hol a mdsikat haszndljak. Uldéztetés kozben azonban inkdbb ijukkal vannak
folényben.

50. De nemcsak 6k maguk viselnek fegyvert, hanem az eldkelok lovainak sziigyét is vas vagy
nemez fedi.

51. Sok gondot forditanak ra, hogy gyakoroljak magukat a lohatrol valo nyilazasban is.

52. Koveti oket nagy csapat lo, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas végett.

53. Nem koriilarkolt taborban taboroznak, mint a romaiak, hanem a hadaboru napjaig
nemzetsegek és torzsek szerint szétszéledve legeltetik lovaikat folyvast, télen-nyaron.

Haboru idején viszont a sziikséges lovakat maguk mellett tartjak, és béklyoba verve orzik tiirk
satraik kozelében, a csatarendbe allas idejéig: a csatarendbe dllashoz pedig éjnek idején
kezdenek.

54. Orseiket messzire, siiriin egymds mellé helyezik el, nehogy egykonnyen rajtaiités érje Sket.
55. A harcban nem, mint a romaiak, hdrom hadosztalyban dllnak csatarendbe, hanem
kiilonbozo ezredekben, tomoren osszekotve egymassal az ezredeket, melyeket csak kis kozok
valasztanak el, hogy egyetlen csatasornak latszodjanak.

56. A foseregen kiviil van tartalékerejiik, melyet kikiildenek torbe csalni azokat, akik
elovigyazatlanul allnak fel veliik szemben, vagy pedig szorongatott csapatrész megsegitésére
tartogatnak. Malhdjuk a hadirend mogétt a kozelben van, a hadrendtol jobbra vagy balra,
egy vagy ket mérfoldnyire, s csekély orséget is hagynak vele.
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57. Gyakran egy kotélre vévén a felesleges lovakat, hatul, azaz a hadrend mogott, annak
vedelmére helyezik el. A harcvonal rendjeinek mélységét, azaz a sorokat nem egyforman
alakitjak, inkabb a mélységre forditva gondot, hogy a hadrend vastag legyen, és az arcvonalat
egyenletessé és tomorré teszik.

58. Jobbara a tavolharcban, a lesben dllasban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt
meghatralasban és visszafordulasban és a szétszorodo harci alakulatokban lelik kedviiket.

59. Hogyha pedig megfutamitottak ellenfeleiket, minden egyebet félretesznek, és kiméletlentil
utanuk vetik magukat, masra nem gondolva, mint az iildézésre. Mert nem elégednek meg,
miként a romaiak és a tobbi nép, ideig-ordig valo iildozéssel és zsakmanyszerzéssel, hanem
mindaddig szoritjak, amig csak teljesen fel nem morzsoljak az ellenséget, minden eszkozt
felhasznalva e célbol.

60. Ha pedig valamely iildozott ellenségiik megerdsitett helyre menekiil, azon vannak, hogy
pontosan kipuhatoljak, hogy mind a lovak, mind az emberek miben szenvednek hidanyt, s
mindent elkovetnek, hogy az ezekben valo megszoritas utjan ellenfeleiket kézre keritsék, vagy
ezeket tetszesiik szerinti egyezségre rabirjak, oly modon, hogy eleinte enyhébb feltételeket
szabnak, majd, ha ezekbe az ellenség belement, mas, nagyobb dolgokkal hozakodnak elo.

62. Tiirk ellenfeleinknek hatranyos a legelo hianya, tekintve a magukkal vitt lovak sokasagat.
63. Utkozet idején féleg a hadirendben allé gyalogos alakulat fog nagy kart tenni benniik,
amely artalmukra van nekik, akik lovasok, és [ordl le nem szadllnak: gyalogosan ugyanis nem
képesek helytdllni, minthogy [ohaton nottek fel.

64. Hatranyos nekik a lapalyos és puszta vidék is, tovabba a lovassag siirii csatasora, mely
szakadatlanul nyomukban van.

65. Hatranyos nekik a fegyveres kézitusa is és az éjjeli tamadasok, melyek biztos sikeriiek
abban az esetben, ha a tamadok egyik része hadirendben dll, a masik része pedig rejtve
marad.

74. Es ha jol iit ki a hdbori, nem kell mohén utdnuk rohanni, de hanyagul sem szabad
viselkedni. Mert ha az elsé iitkozetben legyozték is Oket, nem hagyjak abba a harcot, mint a
tobbi nép, hanem mig csak teljesen tonkre nem silanyitjak oket, mindenféleképpen iparkodnak
ellenfeleik ellen tamadni.

76. Mi ezt nem azért irtuk le szamodra, mintha a tiirkékkel késziilnél szembeszallni, mert ok
most sem szomszédaink, sem nem ellenségeink, sot inkabb arra torekednek, hogy a romaiak
alattvaléinak mutatkozzanak."*

Kitlind leirasat kaptuk a sztyeppei ijfeszitd népek harcaszatanak, amit az akkori magyarsag is
képviselt, jobban mondva, ahogy a forrds is hiriill adja, a legmagasabb szinten Uzott,
kiemelkedve a tobbi ,,pusztai” nép koziil. Hogyan is miikodott ez a fajta hadaszat, amely
képes volt hatékonyan tobb mint ezer évig fennmaradni? Két nézOpontbol érdemes
megvizsgalni a pusztai harcmodort, egyik a hadszervezés, hadvezetés és iranyitds szempontja,
a masik pedig az egyszerl harcos szerepe, tevekenysége.

Nézziik eldszor az irdnyitast-szervezést:

Az litkozet lehetséges helyszinérdl eldzetes ismeretekkel kellett rendelkezni, vagy lehetdség
szerint az iitkozet helyét elore ki kellett valasztani és olyan helyzetet teremteni, ami az
ellenfelet rakényszeriti a kijelolt helyszin elfogadasara. Erre azért volt sziikség, mert ennek
megfelelden kellett a tartalék csapatrészeit rejtve elhelyezni, akik majd lecsapnak a cselbdl
megfutamodast szinleld féerdket 1ild6z6 ellenségre ezen az eldzetesen kialakitott csapda
helyen. Amennyiben nem volt lehetdség a helyszin kivalasztdsara, ha varatlanul kellett csatat
vallalni, abban az esetben, amikor a foer6knek mar fel kellett venni a harcérintkezést, akkor
ezzel egyidejlileg torténhetett csak a leshely kivéalasztasa €s a tartalék csapatokokkal valo
feltoltése a csapda kialakitdsahoz. Erre az eshetdségre is fel kellett késziilni a hadvezetésnek,
mert az ltkdzet megnyerése fliggott attol, hogy a megfutamodast szinlelé zom be tudja-e
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csalni az 1ild6z6 ellenséges erdket a csapda helyére. A csapatmozgésok csak tigy mitkddhettek
megfelelden, ha az eldzetesen be voltak gyakorolva és olyan fegyelmi szintet tudtak
fenntartani, ami nem tlrt és tlirhetett meg semmilyen kilengést. A parancsokat azonnal és
maradéktalanul végre kellett hajtani mindenkinek. A harcosokat tizes, szazas, ezres €s tizezres
alakulatokba szervezték ¢liikkon ennek megfeleléen tizedesek, szazadosok, ezredesek ¢és
tdmény (tumen) parancsnokok voltak. Altalaban az iitkdzeteket a teljes felsorakozott arcvonal
mentén kibocsatott nyilzaporral kezdték, ez allé helyzetbdl tortént, amikor minden lovas az
egy helyben allo lova hatarol ropitette a vesszoket egymds utdn magas roppalyan az ellenség
tombje felé. A visszacsapo reflexijak, amelyekkel rendelkeztek a magyarok sokkal erésebbek
voltak, nagyobb kezddsebességet tudtak adni a nyilvesszdnek, ezaltal hosszabb l6tavolsagot
értek el, mint az akkor nyugaton, vagy a bizdnci birodalomban hasznalt normal botijak. A
lovon hasznalhat6 ijak hatvan-nyolcvan méterrdl képesek voltak az emberi élet kioltasara,
negyvenot fokos szogben folfelé 10ve, pedig elérhették a szazotven-kétszaz méteres
l6tavolsagot, ahol a becsapddasi sebességiik miatt haldlt, vagy komoly sebesiiléseket
okozhattak att6l fliggben, hogy milyen testrészeket talaltak el, illetve milyen
veédofelszereléssel, sisak, pancél, pajzs rendelkezett az ellenfél. A nyilak egyforman
veszélyesek voltak emberre, l6ra egyarant. Amikor a hadvezetés gy értékelte, hogy mar
eléggé megbomlott az ellenség arcvonala, hadrendjében mar jelentds zavart okozott a
nyilzapor kovetkeztében elesett katondk, sebesiiltek, sériilt lovak miatt kialakult ziirzavar,
akkor wvaltottak a kovetkez6 harcrendi formdra a ,malomkerék™, vagy kerekek
kialakitasara' ", amelyet megismerhetiink Maszudi leirasabol. Maszudirél tudjuk, hogy 956-
ban halt meg, jeles arab foldrajztudos €s torténetird volt, sajnos munkai csak toredékekben
maradtak meg. Egy besenyOkkel kozdsen végrehajtott bizanciak elleni végrehajtott
tamadasrol tudosit, melyet a szakirodalom 934-re tesz.'

. ...Mikor megvirradt, a besenyo kiraly sok lovasosztagot rendelt a jobb szdarny mellé,
mindegyik osztag 1000 lovast szamlalt, ugyanigy a balszarny mellé is. Mikor azutan
felsorakoztak a csatasorok, a jobb szarny lovasosztagai a bizanciak derékhadara tortek, és
nyilzaport zuditottak ra, mikozben dtmentek a balszarnyra. A bal szarny lovasosztagai is
felvonultak, és nyilzaport zuditottak a bizanciak derékhaddra, mikozben oddaig jutottak,
ahonnan a jobb szarny lovasosztagai kiindultak. A nyilazas igy allandoan folyt, a
lovasosztagok pedig forogtak, mint a malomkerék. Maga a tiirk jobbszdrny, kézéphad és a
balszarny azonban nem mozdult. A lovasosztagok tovabb folytattak akciojukat ezres
csoportokban: azok, akik a tiirkék jobb szarnya mellett voltak, elkezdték nyilazni a bizanciak
bal szarnyat, majd a bizanciak jobb szdarnya felé torekedve, dallando nyilazas kézben a bizanci
derékhadig is eljutottak. Azok a lovasosztagok pedig, melyek a tiirkok bal szarnya mellol
indultak ki, a bizanci jobb szarnyat nyilazva haladtak a bizanci bal szarny felé, mikozben a
derékhadig is eljutottak. A lovasosztagok a bizanci derékhadnal talalkoztak, és a leirt modon
valtogattak egymast.

Mikor pedig a kereszténnyé lett mohamedanok és bizanciak lattak, hogy miként bomlanak
fel soraik, s hogy hogyan tér rajuk vissza dllandoan a nyilzapor, rendezetlen soraikkal
tamadasba mentek at, s az eddig mozdulatlanul allo tiirk (fo) sereget rohantak meg. A (tiirk)
lovassag utat is nyitott nekik. Utana azonban egyetlen hatalmas nyilzaporral boritottik el
Oket. Ez a nyilzapor lett az oka a bizanciak megfutamodasanak: a tiirkok ugyanis nyilzapor
utan rendezett sorokban végrehajtott tamadasukkal megszerezték a gyozelmet. Az 6 soraik
ugyanis rendezett dallapotban maradtak és nem bomlottak fel. A lovasosztagok jobbrol és
balrol szaguldoztak. Elokeriiltek a kardok is. Elsotétiilt a lathatar, és suritin hangzott a
lovasok kidltdsa...”"

A ,,malomkerekek” kialakitdsa elott el kellett érni, hogy az ellenséges haderé maradjon
helyben, még ne induljon meg, erre azt a taktikat alkalmaztak, ahogy Maszudi is lejegyezte,
hogy végig 16tték az ellenséges arcvonalat, ugy, hogy elvagtattak az ellenség eldtt egymas
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utan, két-hdrom l6hossznyi tdvolsagot tartva egymastol, nyilaikat folyamatosan kiléve, jobb
oldalré] balra, majd a bal oldalr6l, a masik csapat a jobb oldalra. igy néhanyszor helyet
cseré¢ltek egymassal a két szarnyon feléllitott lovas {jaszok, majd parancsra, valoszintileg kiirt
jelre, mar nem cseréltek helyet a csapatok egymassal, hanem kdzépen a bizanciak derékhada
elott sajat csapataik felé visszafordulva fejezték be két oriasi malomkerék kialakitdsat, ami a
két sereg kozott helyezkedett el. fgy mindkét malomkerék ellenséggel szembeni félkorének
ivérdl sziinteleniil 16tték dket. Az iv elején eldre, majd kdzepe tdjan oldalra, visszahajld ivén,
pedig hatrafel¢ leadott 16vésekkel. A magyarok 4altal hasznalt tegezben 30-40 darab
nyilvesszOt tudtak tartani, tehat feltétleniil meg kellett szervezni a gyors vesszOutanpotlast, és
a vesszOfelvétel rendjét. Valdszintileg hatalmas mennyiségl tartalék nyilvesszot helyeztek el
sereg mogott, talan lovakra erdsitett nagyobb tarolokban, vagy szekereken, ahol sziikség volt
toltd személyzetre, segitdkre is. Legnagyobb valoszinlisége annak lehet, hogy nem egyénileg,
hanem nagyobb egységekben, példaul tizedekben valtak ki a malomkerékbdl és vagtattak a
toltdhelyre, ahol a tegez oldalan 1évd kinyithatd ajton keresztiil rakta be egy csoméba fogva a
vesszoket a segitd, anélkiil, hogy a lovas ijasznak le kellett volna szallnia a 16r6l. Pillanatok
alatt feltoltottek a tegezeket és a csapat vagtathatott vissza ujra beallni a malomkerékbe.

Ha a seregvezetdk a csapda helyét el6zetesen nem ismerhették meg, akkor azt a csata kdzben
tudatni kellett veliik, természetesen nemcsak a helyét, hanem a megfutamodas idejét is tudatni
kellett a sereggel. Kiirt jelekkel biztositottak a kapcsolattartdst a vezetés és a csapattestek
kozott, ami alkalmas volt a megfutamodas idejének is a kozlésére.

Elképzelhetd, ahogy a csata forgatagaban a harcosok ¢és a parancsnokok meghallottak a kiirt
hangjat, akkor azonnal felkaptak a fejiiket, hisz tudtak, hogy valtozas kovetkezik be a
hadrendben, de ekkor még tovabbi kiirt jeleket, vagy zaszldjelekkel kombinaltan kellett az
értésiikre adni a megfutamodas iranyat. Esetleg kisebb csapattesteket kellett eléjiik iranyba
allitani, akik mintegy ravezették Oket a csapda helyére. Ekkor még csak szérvanyosan egy-
egy nyilat 168ttek ki az 1ild6z6 ellenségre, nyilvan csak azokra, akik veszélyesen
megkozelitették Oket, nehogy idejekoran megéllitsak az Oket 1ildozo ellenséget, ezzel
meghiusitva a csapdéba torténd becsalasukat. Szintén egy adott jelre, mikor mar beértek a
csapda helyére, kilottek vesszdiket hatrafelé, ezzel egyidejlileg az elrejtett tartalék oldalrol
16tte az ellenséget, majd az ildozottek az iildozokkel szembefordultak, a tartalék, pedig
iild6z6k hataba keriilt. Az ellenség koriil a harapofogd bezarult. Ugy gondolom, hogy ekkor
mar ijat nem hasznaltak, nehogy egymasban kart tegyenek, hisz egymassal szemben haladtak
az a csapdaba szoritott ellenséges csapatok felé. Ekkor keriilhettek el6 a kopjak, ekkor
ranthattak ki a szablyakat, hogy véglegesen megsemmisitsék az ellenséget.

Tanulméanyozzuk, most magat a harcost, aki ebben az idében szinte kizarolagosan lovas 1jasz
volt. Ismerjiik fegyvereit, azt is tudjuk, hogy semmit sem malhazott lovara, hanem minden az
ovén fliggott, kivéve a kopjat, ami a hatara volt egy tokkal rogzitve. Azért nem tartott semmit
a lovan a nyergen kiviil, mert, ha a lovat kil6tték aldla, vagy mas médon megsebesitették,
akkor is meg tudta Orizni harcképességét, hiszen minden fegyvere a rendelkezésére allt, addig,
mig nem tudott egy masik lora atiilni. Ha jobb kezes volt, akkor a bal oldalara volt a szablya
¢s a készenléti ijtegez csatolva, amibe a felajzott {jat egy mozdulattal el tudta helyezni, ha
sziiksége volt a bal kezére is. Jobb oldalan, pedig a mar emlitett tegez fliggdtt a nyilvesszdk
szamara. A loval szinte 0sszendtt, kivald lovas volt, aki nyereg nélkiil szérén is tehetséggel
iilte meg a lovat. A nyereg kifejezetten a lovas ijaszathoz lett kifejlesztve, de hosszabb utakra
is kivaldéan alkalmas. Szerkezete fabol késziilt, elol, hatul olyan képaivvel, ami megfeleld
tamasztast adott a hatrafelé leadott 16vések esetében is. Ez a fajta nyereg ellentétben a nyugati
nyergekkel sohasem terhelte meg a 16 marjat, gerincét, mivel két széles talpon nyugodott a 16
hatan a gerinc két oldalan. Ha a harcos az egész napot is nyeregben tdltétte, akkor is
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kényelmes volt mind a lova, mind a lovas szdmdara. Egy heveder rogzitette a l6hoz, amelyet a
hasa alatt huztak at. Két széles kengyelben tamasztotta meg a talpat a lovas ijasz, esetenként a
jobb 1ab kengyele nagyobb méretii volt, mint a bal, mivel a l6ra hirtelen felpattan6 lovas ugy
szallt fel, hogy csak a bal kengyelbe igazitotta be a labat a l6ra szallassal egyidejiileg, a jobb
oldali kengyelbe, pedig mar vagta kozben csak a ldbaval talalt bele. Sarkanty(t nem hasznalt,
egész testével iranyitotta a lovat, altalaban a kantarszarat is a 16 nyakara vetette, hiszen az ij
hasznalatdhoz mindkét kezére sziiksége volt. Lovas ijaszat kdzben nem beszélhetiink
célzasrol, nincsenek fix tampontok, nem lehet szemhez huzni, ezért csak ,,érzésbol” lehet 16ni,
ami azt jelenti, hogy rengetegsok, folyamatos gyakorlassal lehet azt elérni, hogy 16161 célba
talaljanak a vesszdk. A sziintelen gyakorlas mellett a fegyelem ugyszintén elengedhetetlen
feltétele volt a sikeres hadviselésnek. Harci koriilmények kozott, valodi életveszélyben csak
azok a technikak, harci eljardsok miikodnek, amiket annyiszor gyakorolt a harcos, hogy mar
szinte automatikus cselekvésekké valtak. Természetesen ez nem csak az egyénekre, hanem az
0sszehangolt csapatmozgasokra is vonatkozik. A begyakorolt hadmozdulatokat csak teljes
fegyelemmel lehetett végrehajtani, az egyéni akcioknak nem volt helye, ezért is toroltdk meg
szigoruan a vezetok azt, ha valaki hibazott.

Ez a hadmivészet a fegyelmezett pancélos nehézlovas hadszervezet altalanossad valdsaig
uralkodo volt, de még azutan is részei voltak a magyar hadszervezetnek a lovas ijaszokbol és
konnytilovasokbol allo egységek, még a 15. szdzadban is fontos szerepiik volt a magyar
hadseregben. Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) rendeletben szabalyozta, hogy hany
jobbagy utan hany lovas ijaszt kell kiallitani 1435-6s V. dekrétumaban.

., ...minden harminchdarom jobbdagy utan,...egy tegzes lovast, szaz utan harmat, és igy
kovetkezetesen akarhany jobbagyuk van, minden tovabbi szaz utan hdarom-hdrom tegzes
lovast, akiknek tudniillik legalabbis ijaik, tegzeik, kardjaik és csakanyaik vannak, a akik
harcra képesek és alkalmasok.”"’

Folytatva a bizanci-magyar hadi eseményeket idérendben bolgar kutatok szerint'® 917-es
eseményekrdl lehet sz6 a kovetkezd forrasban.

Szent Gyorgy csodai a mii cime, amit Theophanes szerzetes 1023. ban masolt le, szintén két
variansa maradt rdnk, amiben egy Osszehangolt tdmadasrol tudosit Bizanc ellen, amiben a
tamadok tobb nép részvételével alakitott szOvetsége vett részt és legydzték a bizanci
csapatokat.

,---a bolgarok, magyarok, skythdk, médek és tiirkok leghevesebb felkelése. ..
Az idépont meghatérozasa eléggé kétséges, mert a forrds egyik valtozataban szerepel Phokas
csaszar, aki joval késobb uralkodott (963-969). Ostrogorsky ir a 917-es bizanci nagy
csatavesztésrOl a Fekete-tenger partjainal 1évé Achialosndl a bolgarokkal szemben, de mas
népeket nem emlit. >

9519

Nikolaos Mystikos (852-925) kétszer volt konstantinapolyi patriarka tobb megmaradt levele
koziil az egyik kiilonosen érdekes, amiben Symeon bolgar fejedelmet fenyegeti meg
6sszehangolt tamadassal. 924-925-ben keletkezhetett a levél.”!

., ...a te uralmad és néped ellen készen dll vagy késziiloben van az oroszoknak s veliik egyiitt a
besenyoknek, sot még az alanoknak és a nyugati tiirkoknek is eroteljes egyiittes fellépése, akik

mind egyetértve hadat inditanak ellened...”**

Ez csak a fenyegetés szintjén maradt, nem tudunk ebben az iddszakban Osszehangolt
tamadasrol, talan hatott az lizenet €s a bolgarok veszteg maradtak.
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A soron kovetkezd hadi esemény 934, amirdl tobb kronikas is tudosit.
Georgios barat folytatasaban a kdvetkez6 eseményekrdl olvashatunk:

., Az indictio hetedik évében, aprilis havdaban tortént a romaiak ellen a tiirkok elso hadjarata,
akik is a fovarosig szaguldvan minden thrak lelket zsakmanyul ejtettek. Elkiildetett tehat
Theophanes patrikios protovestiarios és paradynasteuon, hogy egyezséget kosson veliik.
Theophanes csodadlatos modon és okosan jart el veliik szemben: amit csak akart,
keresztiilvitte, és reésziikrol okossagaért és leleményességéért sok dicséretben részesiilt,
Romanos csdszar (920-944) pedig tanusagot tett nagylelkiiségérol és emberszeretetérdl is,
amennyiben nem kimélt semmi pénzt a foglyok kiszabaditdsaért.”

Szinte ugyanigy fogalmaznak a torténetirok Theophanos folytatasaban®* és Ioannes Skylitzes
is.”> Tehat sikeres magyar tamadas volt, ahol a foglyaikat pénzre is valtottak.

Lukas ¢lete cimli miiben egy ismeretlen 10. szdzadi szerzetes ad t4jékoztatast egy 943-as
magyar tamadasrol:

,,..Azt mondjak, hogy a megboldogult harmadik évét toltotte itt, amidon mikor a tiirkok népe
végigszaguldozta Hellast, ...

Georgios barat folytatasaban is megtalalhatjuk ugyanazt a hadjaratot:

Az indictio elso évében, dprilis havaban nagy erovel ismét betortek a tiirkok. Theophanes
patrikios parakoimomenos kimenvén békeszerzodeést kotott veliik, s elokelo kezeseket kapott.
Ett61 kezdve sikeriilt a békét 6t éven Gt megdrizni. ™’

Ot évre béke lett, vagyis ajandékot (adot) fizettek a magyaroknak. Ezen iddszak alatt nem is
tudunk semmilyen betorésrol.

Talan ezt megel6zden lehetett egy magyar sikertelen tdmadés, amikor is a sereg nagy része a
Dunaba fulladt, legalabbis egy 10. szdzadban €It Gregorios nevill szerzetes Basileios élete
cimfi munkéajaban.”®

,,a magyarok népe biineink miatt naponként pusztitja a nyugati teriileteket ....

...miért jarnak mindig szerencsével ezek a mocskos népek, mikor mint a fergeteg, hadba
szallnak elleniink, keresztények ellen, és kivonulvan pusztitiak a nyugati teriileteket....

...Ime én latom ma, hogy ebben az érdban azok a mocskos magyarok, akik megprébdltak
dtkelni a Duna folyon, belefulladtak annak sodraba, Isten rendelésébol koziiliik, csak kevesen
maradtak életben s tértek vissza orszdgukba, azok is iires kézzel, ...”"*

Errél a balsikeres atkelésr6l mas forras nem tudosit, az is lehet, hogy Gregorios barat a
kivansagat jegyezte le, de természetesen megtorténhetett ugyis, ahogy szamunkra ezt
megorizte. Még egy érdekes adalék a bizanci diplomacia, informacidszerzési modszereirdl,
amelyek mint tudjuk igen fejlettek voltak, taldn tobb eredményt értek el a diplomaciai
eszkozok alkalmazasaval, mint katonai erdvel. Errdl szol egy ismeretlen szerz6 tudositasa A
hadiigyrdl cimmel:

., Nagyon hasznosak a kémek igazmondasai maguk is, mert behatolvan az ellenséges foldre
pontosan megismerhetik az ellenfél dolgait, és azoknak, akik kiildték oket, feltarhatjak. A
domestikosnak és a végeken levo hadvezéreknek nemcsak a bolgarok ellen lehet kémeket
alkalmazni, hanem a tobbi szomszédos nép ellen is, igy Besenyoorszagban, Turkiaban és
Oroszorszdgban is, hogy azok szdndékaibol semmi se legyen ismeretlen szamunkra...”™

A kovetkezé magyar betorés egészen Konstantindpolyig eljutott a , TizkGtetes” szerint 958-
ban,* és magyar vereséggel zarult, mig Moravcsik szerint ez az akcié 959-ben®' volt.
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Ostrogorsky’” is 959-re teszi ezt a timadast.
Theophanes folytatasaban értesiiliink errdl a magyar tdmadasrol:

, Amikor a tiirkok szent husvét iinnepén hadjaratot inditottak a romaiak ellen s a févarosig
szaguldottak minden thrak lelket zsakmanyukka tettek és sok prédat szereztek, a csaszar
tiistént kiildve kiildte Pothos Argyrost, a patrikiost és az orségek domestikosat osztagaval,
valamint a Bukellarioi, az Opsikon és a Thrakesion hadvezérével, hogy menjenek, ahogy csak
a labuk birja. Ezek a Biborbansziiletettnek Istenhez intézett, kedvezéen fogadott imadsaga
folytan éjszaka rajuk tortek s levagtak és leverték oket, zsakmanyt és foglyokat szerezve. Azok
pedig a nagy veszteség és vereség miatt megszégyeniilve visszatértek sajat foldjiikre.>

Ugyan igy jegyzi le Al-Symeon is, az ismeretlen szerzé, aki atdolgozta Symeon munkéjat.**

Ujra egy magyar vereségrél szolnak a hiradasok, amelyek 961-ben torténtek két verzid maradt
rank, de nincs koztiik szamottevé kiilonbség. Theophanes folytatisaban®™ és Leon diakonos™
kronikajaban taldlkozunk az eseménnyel, akirdl azt tudjuk, hogy egyhazi személy volt a 10.
szazadbol.

,Amidon a tiirkok hadjaratot intéztek Thrakia és Marianos Argyros patrikios ellen, aki
Makedonia thema foparancsnoka és Nyugat katepanosa volt, ez szembeszallt veliik, leverte
Oket, miutan igen sokat foglyul ejtett, arra kényszeritette oket, hogy megszégyeniilten térjenek
vissza sajdt foldjiikre.

A magyar katonai vallalkozasok nem sziintek meg, tovabbra is siirlin ,,ellatogattak™ bizanci
tertiletekre. Nikephorors Phokas csaszar 967-ben levelet irt Péternek, Bulgaria fejedelmének,
amit Ioannes Zoaras®’ és loannes Skylitzes feljegyzései 6riztek meg:

., ...Péternek, Bulgaria fejedelmének levelet irt, hogy ne engedje, hogy a tiirkok atkeljenek a
Dundn, és a romaiak teriiletét pusztitsdk....”*

A bolgéarok nem alltak a bizdnciak mellé, ezért a bizdnciak az oroszokhoz, Szvjatoszlav kijevi
nagyfejedelemhez fordultak, hogy biintesse meg a bolgarokat, amit ¢ Ggy értelmezett, hogy
szovetségesiil fogadta a bolgarokat és 970-ben meg is tamadta Bizdncot. Ezt a tdmadast egy
egyesiilt orosz, bolgar, besenyd és magyar haderd hajtotta végre.

Toannes Skylitzes™ bdvebben tuddsit a hadjaratrél, mint Ioannes Zoaras.*

., ...egeész Thrakiat felégettek és kifosztottak.....A barbarok harom részre voltak osztva
(ugyanis a bolgadrok és oroszok tették ki az elsé részt, a tiirkok énmagukban kiilon voltak, a
besenydk hasonldképpeny).,,, "

A forras tudatja veliink, hogy elobb a besenydket, majd ezutdn a tobbieket is legydzték a
bizanciak, de itt mar nem részletezi, ezért nem lehetiink biztosak, hogy a tobbiekben benne
voltak-e a magyarok vagy nem. Ehhez az iddszakhoz kotheté, de pontosabban nem
meghatarozhaté Botond torténete, mely a Képes Kronikaban maradt fenn.*!

A magyarok legyozik a gorogoket a huszonegyedik évben pedig a hatdaron dtkelve
benyomultak  Bulgaria-ba, onnan Ydropolishoz érkeztek, azt elfoglaltak, végiil
Constantinopolist szalltak meg. Az emlitett varost ostromlo magyarokhoz viadalra kikiildtek a
varosbol egy gorogot, aki akkora volt, mint egy orias. Azt kivanta, kiizdjon meg vele egyszerre
két magyar, mondvan, ha le nem gyozi mindkettot, a gérégok csaszara adofizetoje lesz a
magyaroknak. Modfelett bosszantotta ez a magyarokat; taldltak neki egy ellenfelet, aki kidllt a
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gorog elé, és igy szolt: ,, En, tigymond , Botond vagyok, igaz magyar, a legkisebb a magyarok
koziil; vegy magad mellé két gorogot, az egyik orizze elszallo lelkedet, a masik pedig temesse
el a holttestedet, mert egészen biztosan népem adofizetojévé teszem a gorég csaszarat.”
Ekkor a magyarok Opour nevii kapitanya, akit kozos akarattal dllitottak a sereg élére,
megparancsolta Botondnak, hogy menjen a bardjaval a varos kapuja ellen, amely ércbol volt,
és a kapun mutassa meg erejét a barddal. El is ment a kapuhoz, és mondjak, akkora csapast
mért a kapura, és olyan rést vagott rajta, hogy a nyilason egy otesztendos gyermek
kényelmesen ki-be jarhatott. Mig a magyarok és a gorégok elott ez jatszodott le, elkésziilt a
kiizdotér a varoskapu elott; alig egy orat viaskodtak: a magyar ugy vagta foldhoz a goérégot,
hogy azon nyomban kilehelte a lelkét...*!

A kronika szerint igy sem kaptdk meg a magyarok a megigért adot, ezért feldultak egész
Gordgorszagot és toméntelen zsakmannyal tértek haza.

Ezutan hosszabb sziinet kovetkezik, forrdsok nem tudositanak magyar-bizdnci
Osszetlizésekrdl, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy békések voltak a bizdnci-magyar
kapcsolatok ebben az idében. A magyar-bolgar viszony megromlott, felbomlott 1. Istvan
kiraly névérének és a bolgar trondrokosnek a hazassaga, és a bolgarok tadmogattak Ajtony
vezért, aki a kirdlynak ellenségévé valt. Igy alakult ki a bizdnci-magyar szovetség, melyben
Istvan északrol, II. Basileios csaszar (976-1025) délrél tdmadta a bolgarokat, ami Bulgaria
teljes vereségével végzodott, igy kozds bizanci-magyar hatdr alakult ki a Duna mentén. A
kovetkezd harom kronikéds mar békeszerzOdésrdl tudosit, mely az 1059-es évben tortént.
Michael Attaleiates*” a 11. szazad masodik felében magas tisztségeket toltott be. Ioannes
Skylitzes* és Ioannes Zonaras™ A harom valtozat kézott nincs 1ényeges tartalmi kiilonbség,
Skylitzes munkéja a legkifejezdbb:

, Amikor a magyarok a romaiakkal valo békét felmondtik, és a besenyok oduikbol, ahova
elrejtoztek, kimasztak és a szomszédos foldet pusztitottak, a csaszar (Isaakios Komnenos
1057-1059) elkészitvén a haboruhoz sziikséges dolgokat teljes erével Triadzitaba vonul.
Minthogy ott fogadta a magyarok koveteit, és a lehetoséghez képest megerdsitette és
megszildrditotta a veliik valé békét, a besenydk ellen tort. ™

1087-re tehetjilk a kovetkezd tudodsitast katonai akciorol, ami bizanci és magyar seregek
kozott tortént. Valdjaban egy besenyd sereget tamogatd kisszdmii magyar csapatrol volt szo,
melyet az eliizott Salamon kirdly (1063-1074) vezetett Konstantinapoly ellen. Ebben az
iitkozetben a bizanciak legydzték a tamaddkat, ahol minden valoszinliség szerint Salamon
¢letét is vesztette. Ez a katonai akcio is része volt Salamon utolso6 elkeseredett tervének, hogy
majd beseny0 segitséggel szerzi vissza hatalmat.

Anna Komnene,” tollabol maradt rank az esemény, aki I. Alexios (1081-1118) csaszar leanya
volt, miutan nem tudta férjével a tront megszerezni, monostorba vonultan szentelte magat a
torténetirasnak.

., ...mintegy nyolcvanezer fore rugo vegyes hadsereg élén, amely sauromatakbol, skythakbol
és nem kevés dak seregbeliekbol allt, akiknek vezére egy Salamon nevii ember volt, a
Chariupolis (a mai Rodosto kozelében) kornyékén lévo varosokat kezdte fosztogatni...
...Fényes gydzelmet aratvan a skythdkon a csdszdri csapatok bevonultak a févérosba....”"*°

A kovetkezd hadi események mar II. Istvan kirdly (1116-1131) kordba vezetnek az 1127-es
esztend6be, amikor a kirdly elfoglalta, majd lerombolta Belgradot €s Zimony védelmét
erOsitette meg, majd mélyen behatoltak a Bizanci birodalom teriiletére.

Toannes Kinnamos ismerteti ezt a hadjaratot amelyben Gsszekeveri az Arpad-haz csaladfajat,
rokonsagi viszonyait, de ennek ellenére az események leirasa pontosnak tekinthetd. Ugyanez
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a hadjarat megtalalhato még Niketas Choniatesnal* és Theodoros Skutariotes kronikajéban is,
hasonl6 tartalommal.*

., A romaiak és a Dunatol északra fekvo vidéken lako hunok kézott haboru tort ki....
...A4 hunok kiralya... Belgradot ostrom ala vette: mikor pedig elfoglalta, f6ldig leromboltatta,
a kéveket hajéval elvitette, s azokbdl Sirmionban Zeugme vdrosat emelte.”’

A hadjarat okai kozott szerepel, hogy Almos herceg és fia Béla herceg a bizanci udvarban
toltotte szamilizetését, vagy legalabbis Istvannak errél volt tudomdsa és megtagadtdk a
kiszolgaltatasukat, és ez miatt valt ellenségessé a viszony. Egy masik lehetséges ok, hogy a
bizanci csdszar megsértette feleségét, Piroska-Eirénét, és ezt akarta megtorolni a kiraly. A
harmadik ok, és ez tiinik a legvalosziniibbnek, Istvan tartott attol, hogy Almosék késziilnek
ellene a csaszar segitségével és ezt akarta megakadalyozni a tamadasaval.

A bizéanciakat felkésziiletleniil érte a tdmadas és csak egy évvel késdbb 1128-ban tudtak
visszatdmadni és elfoglalta Haram ¢és Barancs varakat, utébbit a magyarok hamarosan
visszafoglaltdk és megfutamitottdk a csdszari haderdt. Az idézet Kinnamostol valo:

., ...4 hunok azonban nem sokkal késobb Branitzovat koriilzartak, elfoglaltak, és az ott lévo
romaiakat részben legyilkoltdk, részben fogsdagba ejtették... """

Ezek utan békét kotottek a bizanciak és a magyarok.”’’ Ez a béke 1150-ig Manuel csaszar
(1143-1180) tamadasaig tartott. Manuel Piroska fia, vagyis 1. Laszl6 magyar kiradly unokdja
volt, de a birodalmi szemlélet dominalt személyiségében, szerette volna visszaallitani a Romai
Birodalmat, ugy gondolta, hogy a Magyarorszag ellen indul, hogy visszafoglalja Pannoniat.
Kinnamos, aki részt vett a Tara folyd melletti csatdban igy jegyezte le a csaszar hdsiességét és
Bagyon magyar vezérrel vivott parviadalat:

A csaszar teljes fegyverzetben, megeresztett kantarszarral tildozobe vette oket..., de miutdan
latta, hogy ovéi ellankadtak, elhagyta oket s magahoz vévén két rokondt, ... veliik az ellenségre
tort. Ellenfelei észrevévén fegyverzetét - mert teljesen arannyal volt bevonva - s hatalmas
testalkatarol és termetérdl felismervén oOt, - hiszen teljesen olyan volt, mint a héroszok,
amennyiben rendkiviili lovaglasa és bamulatosan iigyes fegyverforgatdsa messze kiemelte ot a
tobbiek koziil — nem atallottak hatat forditani neki. Azt mondjak, hogy ¢ rdatamadvain a
megfutamodokra, egyetlen dardavetéssel tizenotot foldre teritett koziiliik. A nagy zavarban és
tolongdsban ugyanis Ossze-vissza rohanva egymdsba iitkéztek ellenfelei. Osszesen negyvenet
sujtott foldre, a tobbieket pedig megfutamitotta s a menekiiloket kovetve kardjaval és
dardajaval hatulrol folyvast kaszabolta oket. Ekkor tortént a kovetkezo is. Az egyik azok
koziil, akiket korabban lesujtott dardajaval, estébol feltapaszkodott, mert a csapas nem volt
halalos, s labon probalt menekiilni a szerencsétlen. Amikor azonban latta, hogy a csaszar
megkozelitette, kirantvan kardjat, rarohant, hogy lesujtsa. De a csaszar mellére taposott,
foldre teritette és a szeme koriil alapos sebet ejtvén rajta, ott hagyta... Maga Bakchinosz
(Bagyon) és a koriilotte lévok... a csaszarra rohantak. Rémes dolog volt ez. A csdszar
eldobvan dardajat, kirantotta 6vén logo kardjat és csapasokat osztvan és kapvan, ide-oda
fordult, miglen a tobbiek szétszorodtak, s az egész kiizdelem red és Bakchinoszra harult, aki
igen kitiint vitézségével és nagy testi erejével. Tobbszori osszecsapds utan Bakchinosz a
csaszart arcon sujtotta kardjaval, de nem tudta datvagni a sisakjarol szemére borulo rostélyt.
Meégis olyan eros volt a csapas, hogy a lancszemek belemélyedve a husba, nyomot hagytak ott.
A csdaszar pedig kardjdval lemetszi a barbdr kezét...”™
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A parviadalt megtalalhatjuk Niketas Choniates™ és az Ephraim nevii ismeretlen szerzé verses
kronikajaban is.>* E verses kronikaban, David (Manuel) és Goliat (Bagyon) kiizdelmeként irja
le a viadalt a szerzd.

Manuel ujra tdmadott 1151-ben ¢€s elfoglalta Zimony varat, aminek az épitékoveit most 6
hordatta el Belgradba, a var épitéséhez, amir6]l Kinnamos krénikajabol> ésMichael Rhetor
beszédébd 1™ értesiiliink.

. ...Manuel csaszar uralkodasa idején - mintegy viszonzasképpen — alapjaig elhordtak,
(Zimonyt) és az egész Belgrdad varos falainak felépitésére szolgdlt. ™

II. Géza magyar kiraly (1141-1162) békeajanlatat elfogadta Manuel, majd késdbb 1154-ben
Sz6fidban megerdsitették.”’

M¢ég abban az évben Géza elfogadva a tronkdveteld Andronikosz ajanlatat, aki azt igérte,
hogy magyar tdmadas esetén Belgrad, Barancs és Nis varakat atadja, megtamadta, majd
elfoglalta Barancsot ¢és Belgrad felé¢ vonult, mikor a bizanciak ratdmadtak. A bizanci sereg
sulyos vereséget szenvedett. A bizanci seregben szolgdldé magyar csapatot is felmorzsoltak,
melyet a késobbi V. Istvan (1163) vezetett. Kinnamos ir errdl:

»- - -Mindkét részrol nagy oldoklés folyt,...az Istvannal 1évé hunok csaknem mind, a romaiak
koziil pecsié'g sokan elestek. A tébbiek a futasban talaltak menedéket, koztiik Basileios is, a
vezer...

1156-ban ismét farkasszemet nézett egymassal a bizdnci és a magyar sereg, de mindkét fél a
békekotest timogatta a hadakozas helyett.

Konstantinos Manasses 1187-ben halt meg, ekkor Naupaktos metropolitdja volt, aki nagy
irodalmi munkassaggal rendelkezett, 1173-ban Manuel csaszarhoz irt levelében jellemzi a
magyarokat.

., ...ezt a népet, mely jo lovu, jol felfegyverzett, vassal, pancéllal ovezett, Ares megszallottja,
millionyi témeg, szamtalan ember, tobb a tenger fovenyénél, vitézségben és harciassagban
feliilmulja a triballusokat, ddkokat és gepidakat, haboruban jartas, padratlanul merész,
fékteleniil bator, lebirhatatlan lelkii, fiiggetlen, nem szolga nép, emelt fejii, szabadsagszereto,
a maga ura..., Semmiféle urnak nem szokott adot fizetni, szilaj és onfejii volt vilagéletében,
sokasaga tobb, mint réten a fii, karja csataban erds, valamennyien nehézfegyverzetet, dardat,
ercpancelt viselnek, és a sugar a nagy égig is elhat sugaras sisakjukrol. Lovuk tiizes, nemes, a
harcban bator és szilaj. Es volt idd, mikor azt lehetett hallani, hogy ez a milliényi és rémisztd
nemzet, ha harci szévetségre 1ép, még félelmetesebb ™

Az ilyen kedvezd jellemzésre mindenki elismerden helyeselne, senki sem vonna kétségbe
valosagtartalmat. De miért is tennénk, hisz nem egy barat probalta kedvezdbb szinben
feltlintetni harcostarsat, nem 6nmagarol irta le a véleményét részrehajléan, hanem pontosan az
ellenség nyilatkozott az ellenfelérdl. A szerzének nem volt oka pozitiv képet festeni a
magyarokrol, ezért én hitelesnek tartom a forras tartalmat.

II. Géza meghalt 1162-ben, utoédja fia lett III. Istvan (1162-1172), Manuel Gjra tdmadast

inditott, hogy biztositsa IV. Istvan (1163) tronra keriilését. Habortra nem keriilt sor, mert a
magyar uralkodoi kordk is keresték a megegyezést. III. Istvan menekiilésre kényszeriilt, de
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Manuel nem tudta keresztiilvinni IV. Istvan kirdllya valasztasat, akkora volt ellene az
ellenallas, ami erds bizanci kotédései és felesége miatt volt. Igy a szintén Bizancban é16 II.
Laszlot (1162-1163) tették meg kiralynak. Lasz1o hirtelen haldla kapcsan sikeriilt IV. Istvant
tronra juttatni, de még abban az évben eliizték, aki ismét Bizdncban keresett menedéket.
Ekkor latta be Manuel, hogy Istvan tdmogatasaval soha sem érhet el sikereket, ezért jabb
otletével II. Géza fiatalabbik fiat, a késobbi I11. Bélat vitte magédval, hogy majd altala legyen
képes befolydsat a magyar tronra is kiterjeszteni. Ez, mint tudjuk, nem valosult meg. Manuel
1164-ben ismételten nagy sereggel érkezett a magyar hatarhoz, mert szerinte III. Istvan nem
tartotta meg a Bizanccal kotott egyezséget. Manuel maga mellett tartotta Bélat, ez volt a
masik indoka, hogy Bélanak biztositsa a jaranddsagat.

Errél megemlékezik Kinnamos:

A csaszar...Odaérvén Istvannak a kovetkezoket irta: ,,Jottiink, o fiam, nem azért, hogy
haborut hozzunk a hunokra, hanem hogy a te testvérednek, Bélanak visszaszerezziik azt a
foldet, amelyet nem erdszakkal elragadva akarunk birtokolni, hanem amelyet te adtal és atyad
még sokkal elobb, tovabba hogy kimentsiik a veszedelembdl Istvant, a te nagybatyddat, aki
immar felségiinknek is sogora. Ha akaratod szerint valo, hogy Béla is a mi vejiink legyen,
amibe egyszer mar beleegyeztél, miért nem adod at azt a teriiletet, élvezvén igy hamarabb
baratsagunkat? Ha viszont megveted és ebben a kérdésben mas a felfogasod, tudd meg,
nagyon tavol vagyunk attél, hogy erészakossdgodat eltiirjiik!

Ezutén sikeriilt egyezségre jutniuk, igy a haborut ideiglenesen elkeriilni. Béla megkapta az
igényelt atyai orokséget a dalmat és horvat teriileteket, Manuel pedig lemondott IV. Istvan
tovabbi tdmogatasardl. 1165-ben azonban ismételten kitort a habort, amelyben Zimony tobb
izben i1s gazdat cserélt, majd megint békét kotottek, amiben Manuelé lett a Szerémség ¢€s
Dalmaécia.

Nagy magyar sereg indult 1166-ban a Szerémségbe, ahol jelent0s sikereket értek el, Sebenicot
visszafoglaltdk Dénes vezetésével. A bizanci haderd csak 1167-ben tudott visszavagni, de
ekkor baljos eldjelek nehezitették meg a had elindulasat.

Theodoros Skutariotes kronikajabol ismerhetjiikk meg az eseményeket.

, Mivel a paionok ismét megszegték eskiijiiket, megindult a haboru elleniik. Amikor eljott a
hadakozas ideje, az a csaszart Sardikében talalja, ez volt ugyanis a gyiilekezési helyiil kitiizve
azon haderok szamara, amelyeket a paionok ellen akart vezetni. Akkor halotta csaszar, hogy a
Konstantinos-forum ive felett két bronz noalak all — az egyiket romai, a masikat magyar nonek
hivtdak -, de a romai né egyenes helyzetbol ledolt, a masik viszont egyenesen allva maradt.
Mindjart odakiildott, s a romai not felegyenesitve korabbi helyzetébe allitatta, a magyar not
viszont ledontette, ugy vélve, hogy a szobrok megvaltoztatasaval egyiitt megvaltoztatia a
dolgokat is. Felvetette azutan a kérdést, hogy vajon sziikséges-e neki odamennie, mikor a
csapatok a paionok foldje ellen indulnak, vagy bizza a sereget hadvezérekre, s igy tamadjon
az ellenségre. Az volt a vélemény, hogy jobb, ha & Sardikében marad,...”""

Mindezek utan Manuel elinditotta seregét a magyarok ellen, melyrél Kinnamos ad nagyon
szemléletes tudodsitast.

., ...Andronikos tehat a Szdavan dtkelve, miutan egész kozel jutott a hunok tabordhoz, a
kovetkezoket tette. Felderitoket és megfigyeloket kiildeni az ellenség seregéhez, amint ez
szokasos, nem tartotta elonyésnek. Megparancsolta viszont, hogy a romaiak koziil egyesek a
tabor elé menve probaljanak az ellenségbdl foglyot ejteni és magukkal vinni. Ezek a parancs
ertelmében ellenséggel a keziik kozott tértek vissza. Andronikos megtudakolta tole, hogy
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milyen erovel érkeztek Sirmionba a hunok, és mi a szandékuk. Az ember mindent hiiségesen
elbeszélt. ,,Ezt a sereget harmincheten vezetik a mi vezéreink koziil, valamennyi folott a
parancsnoksag azonban Dénes kezében van. A sereg mindenestiil 15000 vértes lovasra,
ljaszra és konnyii gyalogosra rug. Olyan batorsag van benniik, hogy meg vannak gyozodve: a
romaiak mar elsore sem tudnak ellendllni nekik.” Andronikos miutin ezeket meghallgatta,
elbocsajtotta az embert, hogy menjen Déneshez, és mondja meg neki: a csaszar, aki mar nem
tudja tovabb tirni, amit a romaiak ellen vétkeztek, ime kozel van, hogy mélto biintetéssel
sujtsa oket.

...Mikor egymasra tortek, éktelen kialtozas tamadt és larma hallatszott mindeniitt, a
pajzsokon letort dardak pedig a foldre hullottak...

...Heves osszecsapas tamadt, elannyira, hogy mindjart elsore a romaiak kéziil nyolcvanan
estek el, a barbdrok koziil ennél is sokkal tobben...

...miutan a dardak osszetortek, és a kardok darabokra hullottak, buzoganyokkal csépelték a
szerencsétlenek fejét. Akkor fogtik el a zdszlot, mely nagyon nagy volt, s amelyet ezek a
barbarok szekéren vittek, tovabba Dénes lovat teljes fegyverzetével egyiitt. Hogy ¢ maga is
hogyan keriilte el iiggyel-bajjal a veszedelmet nem tudom megmondani. Akik a barbarok koziil
el tudtak menekiilni, azokat, mikor a folyo mellé értek a romaiak hajohada fogta el.

Fogsdagba keriilt a hadvezérek koziil, akiket ok ispanoknak hivtak, ot, a katonak koziil
koriilbeliil nyolcszaz. Sokan voltak ezek kozott is nemes sziiletésiiek és egyébkent is elokelok.
Azoknak szdma, akik ebben a kiizdelemben elestek, tobb ezer volt.**

Ezt a csatat a bizanciak megnyerték, de ez volt Manuel utols6é katonai eszkdzokkel valo
probalkozasa a magyarok legy0zésére. Be kellett latnia, hogy igy nem tud eredményt elérni,
nem tudja a magyarokat térdre kényszeriteni, ezért a Bélaval kapcsolatos terveihez tért vissza.

Tudomasunk van arrdl is, hogy magyar csapatok tdmogattadk a bizénciakat a katasztrofalis
eredménnyel végzddott myriokephaloni csataban 1176-ban. Majd kés6bb az 1259-ben vivott
pelagoniai csatdban taldlunk magyar segédcsapatokat a bizanciak oldalan.

Moreai kronika ismeretlen szerzdje Orizte meg szamunkra.

., Magyarorszagrol ezerdtszazan jottek, akik mind valogatott lovas ijaszok voltak.”
,,Sok sereg jon ide,...magyarok tizenharomezren, valamennyien ijaszok...”

’ . rer 63
., ...magyarok vagy haromezren, valamennyien ijaszok.”

A forrdsok nem egyértelmiieck a magyar segédcsapat szdmat illetden, szerintem a haromezer
és az ezerdtszaz koriil lehet valahol az igazsig. Erdekes megfigyelni, hogy mennyire
megbecsiiltek a magyar lovas ijaszok ¢és a 13. szdzad kozepén is a haderé egyik alapvetd
fontossagu elemét képezték.

OSSZEFOGLALO

A bizanci kutfok mivei széleskorii megvilagitisba helyezték az Arpad-kori magyar
harcmodort, hadmiiveleteket, az akkori konnyli lovas katona a lovas ijasz szerepét ¢&s
tevékenységét, teljesebb képet kaphattunk a hadmozdulatokrél ¢és minden bizonnyal
hitelesebbet is. Ezen forrdsok altaldban nem konyortelen, zsdkmanyszerzd, gyiilevész
hadaknak abrazoltdk dseinket, hanem j6 képességli parancsnokok altal vezetett, begyakorolt
¢és fegyelmezetten végrehajtott, hatékony taktikaval rendelkez6 seregekrdl adnak tudositast.

Osszességében megallapithatd, hogy a 13. szdzadra Bizdnc mar nem képes hoditasokra, sét
mar folyamatosan zsugorodo teriiletének védelme is rendkiviili erdfeszitéseket kovetel. A
magyarokra gy tekint, mint legjelentésebb szovetségesére, ,,megmentdjére”. A magyar
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kiilpolitikai érdekszférabol viszont egyre inkabb kiesik a birodalmi jelentdségét elvesztd
bizanci csaszarsag. A két birodalom kozotti kapesolat intenzitasat egy lassan emelkedd, talan
a csucspont III. Béla (1172-1196) uralkodasanak idejére tehetd, majd ezutan hirtelen lefelé
gorbiild grafikonnal lehetne abrazolni, amiben mindenképpen a legfontosabb tényez6 Bizanc
birodalmi, politikai és wvalldsi téren meghatdrozd szerepének elvesztése. A dinasztikus
kapcsolatokban is megfigyelhetd magyar részrél ez a tendencia. Bizédnc tobb csdszara is
szerette volna megkaparintani a magyarsag feletti ellendrzést, de ez sohasem sikertilt, katonai
erdvel nem lehetett a magyarokat legy6zni. Csatdkat tudtak nyerni a bizdnciak, de hadjaratot
sohasem. Bizancnak oOriasi kozvetitd szerepe volt, rajta keresztiil maradt fenn az antik kultara
nagy része, a romai jog, ami minden eurdpai jogrendszer alapja lett. Bizanc halaltusajaban
még kapaszkodott Magyarorszagba, a magyar kirdlyok, pedig nem tagadtdk meg a katonai
segitséget, biztositottak tdmogatd csapatokat, de a birodalom hanyatlott. Azt a vezetd
szerepet, amit Bizanc toltott be keleten, fokozatosan a Magyar Kiralysag vette at, de ez mar a
Hunyadiak idejében bontakozott ki teljes egészében.

bizanci jobbsz

hizsnet derdichad bizanci balsz.

magyar balsz. magyar foerok magyar jobbsz.

Jodelzsos

1. abra. A csatarend abrézoldsa a ,,malomkerekekkel” (sajat készités)
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