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GONDOLATOK A KOZTERULETI BIZTONSAG,
TOMEGRENDEZVENYEK BIZTOSITASA
ES A MAGANBIZTONSAGI SZOLGALATOK KAPCSAN
-DE FACTO

Absztrakt

A végrehajto  hatalom kozbiztonsag fenntartasara létrejott, kényszerito
monopolium birtokosaként a rendorség mind létszam, mind technikai eszkozok
hianyaban, de leginkabb az dltala biztositott szolgaltatas magasabb foka miatt
nem képes a tomegrendezvények biztositasat onalloan  ellatni  sot,
szolgaltatasanak és rendeltetésének specifikumai miatt szamos feladatot a
kozteriileten mds nem lathat el. A cikk szerzoje publikacioban a maganbiztonsagi
szolgalatok térnyerésérol, felértékelodésérol is értekezik, s arrol, hogy a jovoben
szerepiik novekedésével kell szamolni. Fontos kérdés a ,,mass private property”
problematikdja, vagyis a magantulajdon sajatos formdja, amit sokan fél-
magantulajdonként ismernek el, mint a bevasarlokozpontok, vagy épp
tomegrendezvények kézpontjai. A biztonsagi feladatok orszagonkeént eltéro
minoségben, mennyiségben jelennek meg, megosztva az dllami és civil biztonsagi
szolgalatok terheit. Ezért is az egyes nemzeti magan biztonsagi szolgalatok
feladatait egyenkeént kell elemezni ha a kulturdlis vagy/és politikai hatteret
szeretnénk megérteni — vallja a cikk szerzoje egyetértésben egy nemrégiben
keésziilt francia kutatdssal.

As the single owner of the executive power to maintain community safety, the
police has neither the necessary staff, nor the technical equipment to secure large
scale events on their own. Because of the police’s special function and high- value
service, many tasks and duties in the public space cannot be outsourced. The
author of the study argues that the role and value of private security companies is
more and more recognized, and there is an increasing tendency to outsource
some of the policing duties. The question of the mass private property - a special
form of the private ownership of the public space, as the shopping malls or leisure
centers- is an important one. The partnership approach to the policing duties
differs from country to country, sharing the burdens of the public and private
security sector in different way in each country. The study concludes that in order
to understand the cultural or/ and political background in each country, the tasks
and duties of the private security services have to be analyzed on a national basis-
as it has been done in a recent French study.
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Mea culpa

Nemrégiben keriilt a kezembe egy, az Orszagos Renddr-fOkapitanysdg altal jegyzett
tanulmany, amely nagyon helyesen, a targyban legfontosabb alapnormara hivatkozva
kozteriileten ellatott feladatnak tekinti a maganbiztonsdgi szolgaltatd altal ellatott
rendezvénybiztositast, a pénz- és értékszallitast, a szallitméanykisérést, tovabba részben az
értékorzést is. ,,Az emlitett kozteriiletinek mindsithetd szolgaltatasok kozos jellemzdje, hogy
minden, a torvényben meghatarozott esetben szerzddésben rogzitett konkrét személy- vagy
vagyonvédelmi feladatokhoz kapcsolodik, illetve rendezvénybiztositds esetében a rendezd és
a résztvevok jogos érdekeit, biztonsadgat veszélyeztetdé magatartasok elleni védelemben
realizdlodik. Kétségtelen, hogy e vonatkozasban a magéanbiztonsag védelmét szolgald
vallalkoz61 tevékenység szorosan kapcsolodik a kozbiztonsag fenntartisa érdekében
foganatosithatd rendészeti feladatokhoz, azonban azokkal nem azonosithaté és nem is
moshatd Ossze. A maganbiztonsagi szolgaltatdo a VSzVMt. hatalyos szabdlyai szerint nem
vallalhat altaldnos kozbiztonsag védelmi feladatot. Erre anyagi jogi felhatalmazottsaggal és
hataskorrel sem rendelkezik.”!

Jelen alkalommal keriilni szeretném (annal is inkdabb mert erre kordbban tobb kisérletet
tettem) a magan-kozbiztonsag fogalmi elemeinek elhataroldsat, vagy a kozbiztonsagi
feladatok pozicionaldsat. Amivel azonban semmiképpen nem érthetek egyet, a tanulméanyban,
az pedig a kovetkezd: ,,A tomegrendezvények biztositasa alapvetden renddri feladat,
amelyben mas rendészeti szervek vagy maganbiztonsagi szolgaltatok nem vehetnek részt.”
Ha jelen mondat 1igaz lenne, akkor az elmilt esztenddk megszamlalhatatlan
tomegrendezvénye maradt volna tényleges biztositas nélkiil, teremtve ezzel 6ridsi biztonsagi
kockazatot.

A végrehajto hatalom kozbiztonsdg fenntartdsara 1étrejott, kényszerit6 monopolium
birtokosaként a rendérség mind létszdm, mind technikai eszkdzok hidnydban, de leginkabb az
altala biztositott szolgaltatdis magasabb foka miatt nem képes a tomegrendezvények
biztositasat Onalloan ellatni sot, szolgaltatdsanak és rendeltetésének specifikumai miatt
szamos feladatot a kozteriileten mas nem lathat el. Igy tehat - mea culpa! — meggy6z6déssel
vallom, hogy mind a jogalkot6 szdndéka szerint, mind a helyesen és kdvetkezetesen kialakult
szakmai gyakorlat szerint maganbiztonsagi szolgadlatok biztositottdk a legnagyobb
tomegrendezvényeket az elmult években és szerepiik a jovOben sem nélkiilozhetd, sokkal
inkdbb feladataik kiszélesitésére keriil majd sor. Az, hogy ez mennyire igy van, az
alabbiakban minden bizonnyal igazoldst nyer majd.

A (k6z)biztonsag szereploi
Az allam, a végrehajto hatalom, am kiilonosen a politika szerepléinek igazan fontos lenne a

kozbiztonsdg kérdései okdn kompromisszumot kotni, s az egyes racionalizaldsi, vagy
rendészeti-szakmai kérdések megitélését a szakértOkre, nem pedig lobbycsoportokra vagy az

! Kacziba Antal: Lehetséges jovokép... Rendérség Tudomanyos, Technologiai és Innovaciés Tanacsa, Kézirat,
Budapest, 2010.

? Kacziba Antal: Lehetséges jov6kép... Rendérség Tudoményos, Technologiai és Innovécios Tanacsa, Kézirat,
Budapest, 2010. 60 p.
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ellenzéki vagy épp kormdényzati szerepbdl fakado ritudlis szokdsokra bizni. Amikor
nyilvanvaléva valt, hogy az allam nem képes polgdrai szdmdra a biztonsagot, mint
alkotményos jogot garantélni, felvetddik a kérdés: ki potolja az ekként keletkezett tirt?

Tény, hogy nincs kovetkezetes, jol elkiiloniild vonalvezetése a kozbiztonsag alakitdsanak,
(talan épp ezért) lehetne érdemi kompromisszumot kotni e kérdésekben.

Murphy torvénye igaz mindeniitt, a bindzésben is, tehat ahol alkalom kinalkozik, ott az allam
polgarai kozil biztosan lesznek, akik megragadjak a lehetdségeket. Az allampolgarok
szabadsagfoka jelentdsen megndtt a korabbi politikai rendszer elvetésével, &m a szabadsaggal
jaro negativ tarsadalmi deficiteket, kiilonosen a szegénységet, a blindzés novekedését erds
frusztracioként ¢lték meg. Mindig konnyebb elfogadni a jot, az eldnydket, mint megérteni az
ezzel jar6 hatranyokat, s Magyarorszagon is ez tortént. A nagyon gazdag €s nagyon szegény
rétegek kozotti oriasi ellentétek feszitik a tarsadalmat, ami azt is jelenti, hogy a nagyon
gazdagok ,,megvehetik” szinte teljes, sajat biztonsagukat, a deprivaltabb rétegeknek azonban
valamilyen masodlagos biztonsag jut. Epp ezért e rétegek alkalom esetén konnyen térnek a
bilin utjara, vagy hasznaljédk ki a szabalyozatlan teriileteket. Mindig lesznek akik kihasznaljak
e lehetdségeket, s lesznek olyan margindlis csoportok, akik szamara ez jelenthet f0
megélhetési forrast.

A megvaltozott helyzetben a polgarok célpontjaiva valnak a kiilfoldiek, a ,tehetetlen”
rendorok, az ,.erélytelen” politikusok, késobb pedig a biztonsadgot megfizetni képes polgarok
is. Ennek kiegyenlitésére sziikséges az allamnak olyan intézkedéseket hoznia, amelyek
legalabb a btinozés elfogadhatod szintli megjelenéséig csokkentik az dldozatok személyi €s
anyagi terheit.

Mindezeken tul aggaszté médon csokkent a tarsadalom onvédelmi képessége, amit talan csak
az utdbbi idében néhdny civil szervezet probal ellenstilyozni. A kézgondolkodas még mindig
nem latja tisztan, hogy a biindz¢és magaban a tdrsadalomban keletkezik, ezért ellene kiizdeni is
legeredményesebben magaban a tarsadalom alapjaiban, jo €s idobeni felismeréssel lehet.

A renddrségre mindig nehéz jogalkalmazoi szerepkor jut, amelynek tagjai a hierarchiabol
fakadoan még csak nem is kritizalhatjdk az ket érintd folyamatokat. Vagy ha mégis
megteszik, karrierjik gyors véget érhet. Emellett a szervezet nem is igazan befogadassal
tekint az 0jra, a valtozasokra, 6nmegdrzd képessége bar sokat veszitett az elmult években,
meégis értékes tulajdonsagai kozott tartandd szamon. A rendszervaltassal nagyon jelentds suly
nehezedett ra’. Egyrészt sajat maltja mellett fel kellett dolgoznia egy legitimizacios valsagot
is, amelyeket moralis valsag kisért. Harmadsorban pedig — s ez a legnehezebb — a szakmai
valsag megoldésa jelent igazan nagy terhet szamara, hiszen a személycserékkel 01j koncepcidk
mindig, igazi attorés ritkdn érkezik. A rend6rok éppugy reagalnak a valtozésokra, mint
minden hasonl6, mamut allami szervezet, s raadasul szigorubb konformitds kényszer terhe
alatt.

A maganbiztonsagi szolgalatok pedig igen, nyugodtan mondhatjuk, hogy immaron a
megvaltozott kozbiztonsag legujabb szerepldi és segitoi.

Nem vitathatjuk, hogy a biztonsag itt kiemelt (f6)szerepldin til minden szerepld helyzete —
mar ami a biindzés elviselését illeti — nehezebbé valt. Eppen ezért fontos lenne, hogy a
tarsadalom valamennyi meghatarozd szerepléje a biztonsdgot célzd torekvéseket
szakmaisdgukba dgyazva, nem pedig mas, jelentéktelen determinansokra alapozva itélje meg.

Maganbiztonsag Eurépaban

A biztonsagi feladatok orszdgonként eltérd mindségben, mennyiségben jelennek meg,
megosztva az allami és civil biztonsagi szolgalatok terheit. Ezért is az egyes nemzeti magan

* Korinek Laszlé: A tarsadalom emésztési zavara avagy a kozbiztonsag és biiniigyi helyzet Magyarorszagon.
Magyarorszag politikai évkonyve, Budapest 1998.
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biztonsagi szolgélatok feladatait egyenként kell elemezni, ha a kulturalis vagy/és politikai
hatteret szeretnénk megeérteni.

A maganbiztonsagi szolgalatok megjelenése ¢€s elterjedése Europaban nemzetkozi jelenség,
amely harom okra vezethetd vissza: a fogyasztéi tarsadalom ¢és 1j tulajdoni formak
kialakulasara, a rendéri feladatok novekedésére és az Amerikabol induld valsagra.*

A maganbiztonsagi 6rok szama orszagonként valtozik, amint az alabbi tablazat mutatja:

1 Abra- Amagan biztonsagi szolgalata Iétszama Eurépaban
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Forras: CoESS

Mig az EU atlag 237 biztonsagi 6r 100.000 lakosra, nagy eltérések tapasztalhatok mind az
atlag f016tt, mind pedig alatta. Hat orszag atlagértéke 350 fol6tt van, 6té pedig 120 alatt.

A legmagasabb értéket Magyarorszdg adja a tablazat szerint. A lakossdghoz viszonyitott
biztonsagi 6rok szama haromszor nagyobb az EU atlagnal. Ez az egyetlen orszag, amelynél
ilyen kimagaslo az eltérés az EU datlagtol. Harom orszag atlaga kétszer nagyobb az EU
atlagnal: Lengyelorszag, [rorszag, Luxemburg. Két EU tagallam atlaga 350- 400 kozott
talalhat6: Szlovakia és Esztorszag. A legkisebb értékkel rendelkezé orszag Ausztria. A
lakossdghoz viszonyitott biztonsdgi 6r0k szama haromszor kisebb az EU atlagnal. Négy
orszag atlaga kétszer kisebb az EU atlagnal: Finnorszag, Svédorszag, Dénia és Olaszorszag.

gy az EU atlag 14 orszagra tekintve lényeges, orszagok melyeknél a 100.000 lakoshoz
viszonyitott biztonsagi 6rok szama 175 és 290 k6zott van. Négy orszag atlaga kissé magasabb
az EU atlagnal: Csehorszag, Portugalia, Egyesiilt Kirdlysdg. A maradék tiz orszag atlaga
kissé alacsonyabb az EU-snal: Gordgorszag, Szlovénia, Lettorszag, Spanyolorszag,
Németorszag, Ciprus, Franciaorszag, Hollandia, Belgium és Malta.

Amint lathatd, az eltérések nem magyarazhatok a kulturalis kiilonbségekkel. Hogyan
lehetséges, hogy Ausztria és Olaszorszag ugyanabba a kategoriaba tartozik mind a skandinav
EU tagallamok — teszi fel a kérdést a CoESS™? Vagy Irorszag, Luxemburg miért mutat
hasonlosagokat inkdbb a volt szovjet blokk orszagaival — Lengyelorszag, Szlovakia- és miért
nem inkabb az Egyesiilt Kirdlysdggal vagy Hollandiaval? A hagyomanyos foldrajzi- kulturalis

* La participation de la sécurité privée a la sécurité génerale en Europe. CoESS — Confederation of European
Security Services.Livre Blanc, Décembre 2008. Institut National des Hautes Etudes de Securite, France.”Vhite

paper Private Security”
> La participation de la sécurité privée 4 la sécurité génerale en Europe. CoESS — Confederation of European Security Services.Livre Blanc,
Décembre 2008. Institut National des Hautes Etudes de Securite, France.”Vhite paper Private Security”
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térképet atrendezi ez a fliggvény. Azt mutatja, hogy a magan biztonsagi szolgélatok
elterjedése sokkal inkabb a piaci igényekhez® alkalmazkodik, mint a politikai szabalyozashoz.
E szabaly alol csak Skandinavia kivétel.

A ,,mass private property” megjelenése

»A maganteriilet védelme ezzel szemben maganbiztonsagi kérdés, f6 szabalyként
maganbiztonsagi védelmi aktivitast feltételez. Azzal a mar érintett kivétellel, amikor a
maganteriilet védelmét valamely nyomods kozérdekbdl rendészeti eszkozokkel sziikséges
megoldani” — fogalmaz a bevezetSben hivatkozott magyar rendSrségi tanulmany.” Az egyik
legérdekesebb kérdés azon maganteriiletek kérdése, amelyeket tomegesen vesznek igénybe
hasznaléik. Ezek a bevasarlokozpontok, de sportcsarnokok is, leginkabb a
tomegrendezvények helyszinei. Jellemzéen ezek kozrendjét altaldban szinte kizardlag
maganbiztonsagi szolgalatok biztositjak.

A koz- és maganszféra kozelitése a kozbiztonsag
és a tomegrendezvények okan

A kozbiztonsagi szervekkel ellentétben, a magan biztonsagi szolgéalatok feladatait
szerzOdésben rogzitik. Maganteriileteken (bevasarlokézpontok, irodahdzak, stb) ¢és
kozteriileteken (repiildterek, metrodllomasok, kozépiilete, stb) feladataikat sokszor a
hatosdgok mellett, azok kiegészitéseként végzik. A koz- és magan biztonsagi szolgéalatok
egylttmiikodése nagyon sokszinii és sokrétli, ezt a CoESS tanulmanya is megerdsiti. Ez a
kutatasi metodus nem 0j keletli. 1998-ban, egy London kérny€kén végzett felmérés soran brit
kutatok® mar rendszerezték a kdzszféra és a maganszféra egyiittmitkddését a rendfenntartés
terén. Harom kategoridt allitottak fel: egyiittmiikodés, versengés és parhuzamos miikddés.
Ezek a kategéridk barmely feladat elemzésére hasznalhatok barmely adott iddszak
vizsgalatakor. Nem allamonkénti sajatossagokat €s nem irdnyzatokat foglalnak magukba,
hanem a kozszféra ¢és a maganszektor adatainak Osszehasonlitdsara hasznalhatok. Az
egylttmiikodés szempontjabol vizsgalva, kijelenthetjiik, hogy a magan biztonsagi szolgélatok
atveszik a renddrségtdl azok feladatainak egy részét, hogy a kozbiztonsagi szerveknek
nagyobb eréforrasuk legyen kdzponti feladataik ellatasara.’
A kooperacio teriiletei az alabbiak lehetnek:

- éaltalanos egyiittmiikodés

- integralt egylittmiikodés

- stratégiai egyiittmiikodés

- helyi egyiittmiikodés

- opportunista egylittmiikodés €s

- ad-hoc egyiittmiikodés.
A felsoroltak koziil az opportunista egyiittmiikodés igényel magyardzatot, amely Romaniai
példaval vilagithato meg: itt az egylittmiikodés a blinmegeldzésre is kiterjed. Mivel a
renddrség gépkocsiparkja nem szdmottevd, ezért 1998-ban megallapodast kotottek a magan
biztonsagi szolgalatokkal gépjarmiivek kolcsonzésére. Sot, megallapodast kotottek néhany
magan biztonsagi szolgalattal, melyben felhatalmazzak Oket a kozrend fenntartasaval és az

® Az 6rz6 védé feladatok nagy szama kereskedelmi létesitmények Grzését és a bolti lopasok megakadalyozasat szolgalja.

7 Kacziba Antal: Lehetséges jov6kép... Rendérség Tudoményos, Technologiai és Innovécios Tanacsa, Kézirat,
Budapest, 2010.

¥ Trevor Jones & tim Newburn, Private security and public policing, Clarendon Press, Oxford, 1998

? La participation de la sécurité privée 4 la sécurité génerale en Europe. CoESS — Confederation of European
Security Services.Livre Blanc, Décembre 2008. Institut National des Hautes Etudes de Securite, France.” Vhite
paper Private Security”
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antiszocialis viselkedés visszaszoritasaval. Igy a rendor és a biztonsagi Or ugyanazon idében,
ugyanabban a gépjarmiiben jarérozik.

Osszegzés

Fentiekb6dl kitlinik, hogy a de jure szabalyozéas kialakitdsit a tomegrendezvények
biztositasaban a gyakorlat alakitja. Ebben a maganbiztonsagi szolgélatok jelentds feladatokat
vallalnak magukra, ezért helyes majd, ha véleményiik megjelenik a jogi szabéalyozasban is.
Nem szabad elfelejteni, hogy a renddrséggel kdzosen jelentds tapasztalati kincs birtokaban,
magas felkésziiltséggel €s tapasztalattal sokat segitenek a kozteriileti és rendezvényi biztonsag
megalapozasaban.
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