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A VESZELYES ARU KOZUTI SZALLITASABOL SZARMAZO
KOCKAZATOK MEGHATAROZASANAK LEHETOSEGE

Absztrakt

A veszélyes daru kozuti szallitas nagyon szigoru szabalyokhoz kotott tevékenység,
amelyek betartisa nagymértékben hozzdjarul az ebbol szarmazo kockdazatok
csokkentéséhez.  Ugyanakkor —egy  hipotetikus, veszélyes dru  baleset
kovetkezményeinek elemzésével a szerzo felhivia a figyelmet arra, hogy pusztan a
vonatkozo jogszabaly, az ADR betartasa nem feltétleniil elégséges a veszélyes dru
kozuti  szallitasabol — szarmazo  kockdzatok  lakossagi  toleralasahoz.
Magyarorszagon jelenleg a veszélyes daru kozuti szallitasabol szarmazo
kockazatok meghatarozasara nincs jogszabalyi eldiras, vagy belsé nemzeti
utmutato. A szerzok bemutatnak egy, a veszélyes aru kozuti szallitasara
Hollandiaban kidolgozott mennyiségi kockazatelemzési eljarast, és megvizsgaljak
annak hazai adaptalasi feltételeit, lehetoségeit.

The road transport of dangerous goods is an activity bounded by severe
regulations. Observing these regulations contributes to the reduction of risks. The
author will analyse the consequences of a hipothetical accident of a transport of
dangerous goods in order to call the attention to the fact, that only observing the
legal and ADR regulations is not always enough to tolerate the risks of these
operations. Currently in Hungary there are neither a legal regulation nor a
national guide exist for the determination of these risks. The author presents a
methode of quantitative risk analysis of the transport of dangerous goods
originated from the Netherlands and examines the conditions and possibilities of
its adaptation.

Kulcsszavak: veszélyes aru szallitdas, kockdzatelemzés ~ road transport of
dangerous goods, risk analysis

115



BEVEZETES

Koztudott, hogy a vilagon az egyik legveszélyesebb lizem a kozuti kozlekedés, itt torténik a
legtobb baleset €s elhalalozas. A kozuti kozlekedés kockéazata tovabb novekszik, ha ehhez
hozzaszamitjuk a veszélyes aruk kozati szallitasat is. A veszélyes aruk kozuti szallitasdnak
veszélyei nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon stlyos problémat jelentenek a
lakossag és az esetleges balesetek felszamolasaban résztvevd szervek szamara. A gondot
nemcsak a rakomany nem megfeleld elokészitése, a szallitmanyok rogzitésének hianyossagai
vagy a szallitdo fegyelmezetlensége okozza, hanem sok esetben a rakomany nem megfeleld
okmanyoldsa, a szallitmany tartalmara vonatkozo szandékos megtévesztés €s a kozuti
kozlekedési €s szallitmanyozasi fegyelem megsértése. Természetesen ezen okokon kiviil még
szamos 1étezik. [1] Eppen ezért a veszélyes aru kozuati szallitist, mint tevékenységet az
illetékes hatdsagok szigoru jogi normahoz kotik. Ez a jogi norma az ,,European Agreement
concerning the international carriage of dangerous goods by road” nemzetkdzi egyezmény,
kozismert néven az ADR, amely honositasdval hazai jogszaballya is valt.

Hazédnkban az ADR betartdsan talmenden, korabban az illetékes hatdsagokkal
engedélyeztetni kellett az egyes, ,,nagyobb kockazatot™ jelentd veszélyes aru tervezett kozati
szallitasi utvonalat ,az egyes veszélyes arukat szallit6 kozati jarmiivek utvonalanak
kijelolésérdl” szolo 122/1989 (XII.5.) MT rendelet” eldirasainak megfelelden. Amennyiben a
szallitas egy telepiilés kozigazgatasi hataran beliil tortént, akkor ezt a jegyzé engedélyezte.
Amennyiben a szallitds a fOvarosban, illetdleg az egy megyén beliili telepiilések kozott
tortént, akkor a teriiletileg illetékes megyei, fovarosi kozlekedési feliigyelet volt az
engedélyezd. A tobb megyén keresztiili szallitds soran, az orszaghataron belépd forgalomban,
illetve a potlolagos ttvonal kijelo1ésnél az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatdsag volt
az engedélyezd hatosag. A kockdzatcsokkentés szempontjabdl a jogszabaly rendkiviil
lényeges eleme volt, hogy a veszélyes szallitmanyrol és a tervezett utvonalrol a beavatkozo
szervek — tlizoltoésag, polgari védelem — tdjékoztatdst kaptak, ugyanis az engedélyezési
folyamatban a katasztrofavédelem szakhatosagként mitkodott kozre. A jogszabalyt 2007-ban
hatalyon kiviil helyezték.

A ,kisebb kockazatot” jelentd veszélyes aru kozuti szallitdsi utvonalat illetéen a
beavatkozo szervek kordbban sem rendelkeztek semmilyen informacidoval. A nyomon kovetés
hianydra — mint a prevencio lehetséges eszkOzére — mar a 2000. évben megjelent
szakirodalom is felhivta a figyelmet: ,,Magyarorszag teriiletén a vesz€lyes anyag
szallitmanyok Utvonalanak nyomon kovetésére a mas orszdgokban mar mikodd €s bevalt
GPS nyomkovetd jelzOrendszer még nincs kiépitve, igy kozvetlen informécioval egy
szallitmany be- vagy kilépésérdl, a lefutott nyomvonalrdl, annak esetleges szandékos
megvaltoztatasarol nem rendelkeziink.” [2] E teriileten napjainkig nem tortént valtozas.

[d6kbzben mas megkozelitésbdl ugyan, de hasonlo céllal az ADR-ben is 1) elemként keriilt
megfogalmazasra, miszerint az ADR Szerz6d¢é Feleinek (igy hazdnknak is) az alagutakon
valo athaladas tiltdsat €s az alternativ Utvonalakat jelzésekkel és tablakkal kell jelolni. Az
alkalmazott jelek nemzetkozi megértésének eldsegitését a Bécsi Egyezményben szabalyoztak.
A veszélyes arut szallitdo jarmiivek kozuti alagaton valod athaladasat tilto jeleket €s jelzéseket
olyan helyen kell kitenni, ahol még lehetdség van az alternativ Utvonal valasztasanak. [3]
Tekintettel arra, hogy hazankban a nemzetkdzi jogszabaly hatdlyba Iépésekor nem voltak a
kozati kozlekedésben alagutak, az eléirdst az illetékes hatésdagoknak nem kellett
érvényesiteniiik. Hasonld, az ADR-ben rogzitett szabaly autopalydkra, foutvonalakra, lakott
teriiletre nincs érvényben, ugyanakkor a Szerz6d6 Feleknek azonban lehetdsége van belso,
nemzeti szabalyzok kidolgozasara €s érvényesitésére.
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Megitélésem szerint az ADR szerinti nagyon szigori preventiv eldirasok betartdsa a
veszélyes aruk kozuti szallitdsabol szarmazd kockazatokat jelentds mértékben csokkentik.
Ugyanakkor e jogszabalyi eldirasok betartdsa nem jelent egyértelmiien elégséges feltételt a
vesz€lyes aruk szallitdsdbol szdrmazo kockéazatok lakossdgi szintli elfogadasahoz. A
kockéazatok toleralhatosdganak megitélésében a legnagyobb problémat az jelenti, hogy
jelenleg Magyarorszadgon nincs olyan jogi norma, amely kotelezné az illetékes hatosdgokat a
veszélyes aruk szallitasabol szarmazd kockazatok felmérésére, és azoknak az eldre deklaralt
elfogadhatosagi kritériumokkal valo Osszevetésére. Hidnyzik tovabba a kockdzatelemzés
eredményeit alkalmaz6 bels6é nemzeti szabalyz6, amely a hatdsagi szervek szamara hatarozna
meg, hogy a lakossag védelme érdekében mely teriileteken, €s milyen feltételekkel sziikséges
korlatozni a veszélyes aru kozuti szallitasat.

1. A VESZELYES ARU SZALLITAS ELLENORZESENEK TAPASZTALATAI

Ahhoz, hogy a megeldzd intézkedések kockdzatcsokkentd szerepiiket be tudjak tolteni, azaz
jelen esetben az ADR egyre szigorubb eldirdsai elérjék céljukat, azokat pontosan be kell
tartani a tevékenységben résztvevoknek.

Az ADR el6irasainak betartasarol célellendrzésekkel lehet meggy6zddni, amelyre a
jelenlegi jogi szabalyozds keretei kozott a renddrség, a kozlekedési hatosdg, vam és
pénziigyOrség, illetve a katasztrofavédelem kiképzett szakembereinek van hataskore.

2007-ben az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag ¢&s teriileti szervei altal
ellenérzott 2414 gépjarmi koziil 300-nal tartak fel a szakemberek hianyossagot. A magyar
szallitok 13%-a, a kilfoldi szallitok 12%-a nem felelt meg valamilyen szempontbdl az
eloirasoknak. Az ellendrzést végzok tobbféle problémabol eredden, 585 hibat allapitottak
meg, ami azt jelenti, hogy a hibak halmozottan jelentkeztek.

2008-ban katasztréfavédelem szakemberei 1120 alkalommal vettek részt kozuti
ellenérzésen €s 3254 veszélyes arut szallitd gépjarmiivet ellendriztek, 35%-kal tobbet, mint
2007-ben. A szakemberek az ellendrzott 3254 gépjarmi koziil 367-nél tartak fel hianyossagot,
a magyar szallitok 10%-a, a kiilfoldi szallitok 1,2%-a nem felelt meg valamilyen szempontbol
az eléirasoknak.

2009-ben a katasztrofavédelem szakemberei 1313 alkalommal vettek részt kozati
ellenérzésen, €s 3665 veszélyes arut szallitd gépjarmiivet ellendriztek. Az ellendrzott 3665
gépjarmil koziil 370-nél tartak fel a szakemberek hianyossagot, a magyar szallitok 9%-a, a
kiilfoldi szallitok 1,1%-a nem felelt meg valamilyen szempontbol az eldirdsoknak.

A fenti adatokbol egyértelmiien latszik, hogy az elmult évekhez képest valamelyest
csokkent a tapasztalt hidnyossagok szama mind a belfoldi, mind a kiilfoldi szallitok korében.
A 2009. évben tapasztaltak alapjan — hasonldan az el6z6é évekhez — a legtobb hidnyossag a
belfoldi fuvarozast véllalo kisebb hazai vallalatok, illetve az Eurdopai Unidobodl szarmazd
kiilfoldi cégek gépjarmiiveinél fordult eld. Az el6zd évek tapasztalatdhoz képest némileg
valtozott a hibas szallitdsok aranya az EU-s és nem EU-s jarmiivek kozott. Ez részben annak
is koszonhetd, hogy boviilt az EU tagallamok szama, viszont ezzel egyiitt nem javult
szamottevéen a szabalykovetés hajlandosag, a szallitbi moral. A legtobb hiba a
fuvarokmanyok nem megfeleld vezetése mellett, a tlizoltd késziilékekkel, valamint a
rakomanyrogzitéssel kapcsolatosan fordult eld. Kiemelten kezelendd az irasbeli utasitas
hianya, a jarmiivek, illetve a kiildeménydarabok nem szabdlyos jelolése, barcazasa, valamint
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jelentds mérteékli a személyi védofelszerelések hidnya, érvényességi idejének lejarta, vagy a
figyelmeztetd jelzéeszk6zok mikodésképtelensége. [4, 5]

Az elmult évek célellendrzései alapjan megallapithatd — részben az egyre ndvekvo
birsdgoknak kdszonhetden -, hogy a veszélyes aru kozati szallitas szerepli egyre inkabb
betartjak a vonatkozo eldirasokat.

2. A VESZELYES ARU KOZUTI SZALLITASA SORAN BEKOVETKEZO BALESET
LEHETSEGES KOVETKEZMENYEINEK ELEMZESE

2.1A veszélyes aru kozuti szallitasa soran bekodvetkez6é baleset lehetséges
kovetkezményei altalanossagban

A veszélyes arut szallito kozati jarmii balesetének kovetkezményeit elemezve a hatdsok igen
valtozatosak lehetnek: szerencsés esetben kizardlag a jarmi sériill, a veszélyes daru
csomagoldsa nem, igy veszélyes anyag nem keriill a szabadba. Kevésbé szerencsés
koriilmények kozott a veszélyes aru csomagoldsa is megsériil, €s veszélyes anyag keriil a
szabadba.

A veszélyes anyagok szabadba keriilésébdl szarmazé kovetkezmények egyértelmiien
levezethetdk a veszélyes aru tulajdonsédgaibdl, miszerint az tiiz- és robbanasveszélyes, maro,
toxikus, okotoxikus, karcinogén, radioaktiv tulajdonsagokkal rendelkezhet. Ezek alapjan a
veszélyes anyag szabadba keriilése sordn leggyakrabban az alabbi tablazatban bemutatott
hatasok kovetkezhetnek be:

HATAS KOVETKEZMENYEK

Léglokési hullam, repeszhatds, valamint magas

Robbands hémérséklet.
. . Meérgez0 anyagok keriilhetnek a szervezetbe
Mérgezés L e ..
belégzéssel vagy a boron keresztiil.
Tiz Hohatas, amely égési sériiléseket okozhat.
i, Az égés folyamatat felgyorsitja €s égési sériiléseket
Oxidacio 28 y EYOrsty &

okozhat.

Savakkal €s lugokkal valo érintkezés miatt a bor, a
szem ¢€s a nyalkahartya sériilhet.

Mélyhiitott folyadékok, nagy nyomas alatti gazok

Maras, irritalas

Fagyas szabadba jutdsa fagyast okozhat.
Fert6zés A szervezet megbetegedése.
. Az égés, ¢s az égéstermekek miatt oxigénhianyos
Fulladas allapot alakulhat k.
N L , A viz, a talaj és a levegd szennyezddésének
A kornyezetet €rd veszélyek iz J Vego  szennyez
veszélye.

A veszélyes anyagok szabadba keriilésével jard kozlekedési balesetek kovetkezményeit
tekintve, alapvetden 4 hatassal szamolunk. Ezeket az alabbi abra szemléltet: [6]
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1. abra. Az embert ér6 lehetséges hatasok

2.2 Veszélyes anyag szabadba keriilésével jaro feltételezett kozlekedési baleset
kovetkezményeinek elemzése

Veszélyes aruk szallitasabdl adodd kockazatok, és kovetkezmények nagyon jol
reprezentalhatok egy hipotetikus baleset kovetkezményeinek vizsgalataval.

A veszélyes aru szallitdsa soran esetlegesen bekdvetkezo balesetben a veszélyes aru a
szabadba keriilhet, melynek kdvetkezményei szoftveresen modellezhetok. Az alabbiakban — a
probléma komolysagat szemléltetve — egy klort szallito tartany-kocsi balesetét modellezziik le
a DNV Phast kovetkezményelemzd szoftver segitségével. Input meteorologiai adatként az
atlagos, hazankra jellemz6 értékeket hasznaljuk. A modellezés soran két lehetséges
eseménysort vizsgalunk meg:

1. A tartany-kocsi katasztrofalis torése kovetkeztében a veszélyes anyag pillanatszeriien a
szabadba keriil és terjed. A biztonsagi adatlap alapjan ez az anyag 300 ppm
koncentracidban — az egyént 1 6ran keresztill kitéve ennek — szemirritaciot, kohogést,
1égzési nehézséget, majd halalt okoz. (Patkdny LCsy = 293 ppm /1h) Az alabbi abra

crocr
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Study Falder; 300 ppm koncentracidértek

MewPhasthicro 260
Audit No: 241 " -t s
Model: 25 m3 560 L= L]
Material: CHLORINE g yvd
Aweraging Time: Toxic(B00 =) o 380 / 7
Height: 0 m ‘TR0 / \
Concentration: 300 pprm @ { { \
Weathers = Al \ \ / T
o 240N y

— Category 1.5/F = \ \ Y,
— Category 1.5/0 w -440 N

Categary 5/0 4N \\""‘u_

™ ——
- [ - o o " Y] o o o o

Tavolsag szelirdnyban (m)

2. abra. 300 ppm koncentracioji gazfelhd kiterjedése

A fenti dbra alapjdn megallapithatd, hogy széliranyban 1400 méteres tavolsagig
alakulhat ki 300 ppm koncentracioérték.

A 2. 4bra a szabadban tartozkodo személyek vonatkozasaban mutatja be az elhaldlozas
valdszinliségét a tavolsag fliggvényében. Az abrarol leolvashato, hogy amennyiben nem
torténik védelmi intézkedés, €s a személyek szabadban tartozkodnak (nem zarkoznak el),
akkor az esemény helyszinétdl szamitott 1250 méteres Ovezeten belill az elhaldlozas
val6szinlisége nagyobb, mint 20 %.

Study Folder: Elhalalozas valdszindsége
MewFhasthicro T 1 1 1
Audit Mo: 241 2 1 : -
Model: 25 m3 @ '
haterial: CHLORINE 2 08 i L
YWeathers H [ |
T 06 " -
— Category 1.5/F: Outdoor > / \
Category 1.5/0:Outdoor | 5 g4 -
Category 5/0:Cutdoor fm / |
3]
£ 02 .
w ' '." I
D_JI ! i‘\h‘:—_l i
s L
w o wn Wo= = = = = = = = = = = = = =t
f~ Ly M — L = N o s Y = S o o N s A= O v
L . [ I VR o R
Téavalsag széliranyban (m)

3. abra. Elhalalozési valdszintiség

2. A tartany-kocsi sériilése kovetkeztében a klor kibocsatasat folyamatosnak tekintjiik, amely
egy 50 mm ekvivalens atmérdji lyukon keresztiil torténik. A 3. dbra mutatja be a 300 ppm
koncentracidju gazfelhd maximalis kiterjedését a foldfelszinen.
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Study Falder: 300 ppm koncentracidértalk

MewPhasthdicro —
Audit No: 366 L HH\
Model: 25 m3(1) a0 wd | _ L,
Material: CHLORINE £ A L] R
Aweraging Time: Toxic(E00 8) | = / - \ \
Height: 0 m - 300 = ‘1
Concentration: 300 ppm o __.-Ip-'/’l |
Weathers o [ TR J
N 200 R

— Category 1.8/F % \\\\"H / /
— Category 1.5/0 - o \\ B ___,__4-"/ fj

Category 5/0 \ |

\h _,.,.---"'"'#
SRREREEREREEREBEEREE

—_— = = o — T T

Tavolsag szélirdnyban (m)

4. abra. 300 ppm koncentracioji gazfelhd kiterjedése

A fenti dbra alapjdn megallapithatd, hogy széliranyban 1400 méteres tavolsagig
alakulhat ki a 300 ppm koncentracioérték.

A 4. dbra — amely szintén a szabadban tartézkodo személyek esetén az esemény miatti
elhalalozas valdszintis€gét mutatja be a tavolsag fliggvényében — alapjan megallapithato,
hogy amennyiben nem torténik védelmi intézkedés, és a személyek szabadban
tartozkodnak (nem zarkoznak el), akkor az esemény helyszinétdl szamitott 1600 méteres
ovezeten beliil az elhaldlozas valoszinlisége nagyobb, mint 20 %.

Study Falder: Elhalalozas valdszinlsege
MewFhasthicro | J | |
Audit Mao: 368 2 14 ;
Madel: 25 m3(1) X N\
Material: CHLORIME = 0g bt
Waathers ™ \
=
= 0B
— Category 1.5/F: Outdoor >
Category 1.5/0:Outdoar 04
Category 5/0: Outdoor Eu
= 024
|
| T
|:I-I T I T ! I 1 1 -0 1 1 -
o o oo oo oo oo oo oo o o0 oo o a9
o o o oo oo o o o o o o o o o 9
o= W oo O o= O 0O O 4 = W o o
—_ o — — — ™™
Téavolsag széliranyban (m)

5. abra. Elhalalozasi valoszinliség

A fent bemutatott példakbol egyértelmiien latszik az, hogy amennyiben a karleharitds nem
megfeleld idoben €és hatékonysaggal torténik, tovabba a lakossadg a szabadban tartézkodik, és
a beavatkozok nem foganatositanak megfeleld lakossagvédelmi intézkedéseket — példaul
elzarkozéas, kimenekités — akkor a karhelyt6él szédmitott tobb szaz méteren beliil is
elhalalozassal szamolhatunk.
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Megitélésiink szerint a fenti példakban bemutatott kovetkezményeket a lakossag részérdl
nem tolerdlhat6. Ugyanakkor e szallitds tiltasa rendkiviil sGlyos gazdasagi
kovetkezményekkel jarna, ezért fontos elérniink azt, hogy a gazdasag ¢s a lakossag érdekei
kozotti egyensuly megmaradjon. A lakossag részérdl torténd elfogadhatdsagot a lehetséges
sulyos kovetkezményeken tilmenden az is befolyéasolja, hogy milyen gyakran torténik ilyen
veszélyes anyag szallitdsa a kornyezetiikben. A toleralhatosag feltételeként tehat a vizsgalt
utszakaszra jellemz6 veszélyes aru szallitasbol eredd kockazatot javasoljuk alkalmazni.

4. A VESZELYES ARU SZALLITAS KOCKAZATANAK ERTELMEZESE

A veszélyes aru kozuati szallitas kockazatat a hazai jogszabalyok nem értelmezik, gyakorlati
utmutatok sem allnak rendelkezésre. Ezért — ha értelmezni szeretnénk a veszélyes aruk kozuti
szallitasanak a kockazatat — a hasonld teriileteken hasznalatos modszerekbdl, normakbol és
kritériumokbol célszerti kiindulni.

4.1 A veszélyes ipari Uizem tevékenységébdl szarmazé kockazat [7, 8]

A veszélyes ipari lizemek részére ,,A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek
elleni védekezésrdl” szolo 18/2006. (I. 26.) Korm.rendelet irja eld a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos tevékenységiik kockdzatainak elemzését. A jelzett jogi norma szerint a veszélyes
ipari lizemek tevékenységébdl szarmazod kockazatok meghatarozasara mennyiségi elemzo-
modszert kell alkalmazni. Ezek gyakorlati végrehajtasara az Orszagos Katasztrofavédelmi
Fdigazgatosag, mint hatdsag szdmos Utmutatdt tett kozé az elmult években. A nédlunk, az e
célra legelfogadottabb mennyiségi kockéazatelemzési modszereket Hollandidban dolgoztak ki
és vezették be. Ezek irodalmi hattereként az un. ,,szines kényvek”] allnak rendelkezésre.

Az egyéni és tarsadalmi kockdzatok elfogadhatosaganak az a feltétele, hogy feleljenek meg
18/2006. (I. 26.) Korm.rendelet 5. mellékletében foglalt engedélyezési kritériumoknak. E
szerint veszélyes ipari lizem tevékenysége csak abban az esetben engedélyezhetd, -
amennyiben lakoéteriilet van a kornyezetében — ha a lakoteriilet olyan 6vezetben van, ahol
veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleset kovetkeztében torténd haldlozas egyéni
kockdzata nem éri el a 10° esemény/év értéket. Feltételekkel elfogadhatd szintii
veszélyeztetettséget jelent, ha a lakoteriileten a haldlozéas egyéni kockéazata 10 esemény/év és
107 esemény/év kozott van. Ekkor a hatésag kotelezi az tizemeltet6t, hogy hozzon intézkedést
a tevékenység kockazatanak ésszerlien kivitelezhetd mértékli csokkentésére, illetdleg olyan
lakossagvédelmi intézkedések (riasztds, egyéni védelem, elzarkozéas stb.) feltételeinek
biztositasara, amelyek a kockazat szintjét csokkentik. Nem elfogadhatdo szinta
veszélyeztetettséget jelent, ha a lakoteriileten a halalozas egyéni kockazata meghaladja a 10”
esemény/év értéket. Ha a kockdzat a telepiilésrendezési eljards keretein beliill nem
csokkenthetd, a hatosag kotelezi az iizemeltetét a tevékenység korldtozasara vagy
megszlintetésére.

A tarsadalmi kockézat meghatarozdsakor nem csak a veszélyességi Ovezetben ¢16
lakossdgot, hanem az ott nagy szdmban iddszakosan tartézkodd embereket (példaul
munkahelyen, bevasarlokdzpontban, iskolaban, szorakoztatd intézményben stb.) is figyelembe
kell venni. A tarsadalmi kockazat feltétel nélkiil elfogadhatod, ha F<(10°xN?) 1/év, ahol

' Methods for the calculation of physical effects (,,Yellow Book”), Haga, 1997
Methods for the determination of possible damage, (,,Green Book™), Haga, 1992
Methods for determining and processing probabilities (,,Red Book™), Haga, 1997
Guidelines for quantitative risk assesment (,,Purple Book™), Haga, 1999
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N>=1. A tarsadalmi kockazat feltétellel fogadhat6 el, ha minden F<(10°xN?) 1/év, és F>(10"
xN?) 1/év tartomany kozé esik, ahol N>=1. Ebben az esetben a tevékenység kockazatanak
csOkkentése érdekében a hatosag kotelezi az lizemeltetdt, hogy gondoskodjon olyan iizemen
beliili megel6zd biztonsagi intézkedésekrdl (riasztas, egyéni védelem, elzarkdzéas stb.),
amelyek a kockazat szintjét csokkentik. Nem elfogadhatd szintii a veszélyeztetettség, ha
F>(10°xN?) 1/év, ahol N>=1. Ebben az esetben, ha a kockazat mas eszkdzokkel nem
csokkenthetd, a hatosag kotelezi az ilizemeltetét a tevékenység korlatozasara vagy
megszlintetésére.

4.1 A veszélyes aru kozuti szallitas kockazatanak meghatarozasa [9]

Hollandiaban — hasonldéan a veszélyes ipari lizem tevékenységébdl szarmazo kockazatok
meghatarozdsara — a veszélyes aru szallitds kockazatelemzésére is dolgoztak ki eljarast. A
vesz€lyes aru kozuti szallitdsabol szarmazod kockazatok meghatdrozasanak elméleti
megfontolasai az aldbbiak [10]:

Annak megitéléséhez, hogy a veszélyes anyagok egy meghatdrozott utvonalon torténd
szallitasanak kockazata megfelel-e a biztonsagi kritériumoknak, mind az egyéni, mind a
tarsadalmi kockazatot értékelni kell. Az egyes Utszakaszok kockazata az alabbi harom, egyre
részletesebb modszer alkalmazasaval értelmezheto:

1. Az éves szallitasi gyakorisagok ¢€s a kiiszobértékek dsszehasonlitasaval a kockazati szintek
gyorsan attekinthetok. Ha a széllitasok éves gyakorisdga egy utvonalon kisebb, mint a
kiiszobérték, nem sziikséges a kockazatok mennyiségi meghatarozésa. Ha a szallitdsok
éves gyakorisdga meghaladja a kiiszobértéket, vagy a kiiszobértékek nem alkalmazhatok
az adott helyzetre, akkor el kell végezni a kockdzatok mennyiségi meghatarozasat. Az
alabbi tablazatban bemutatok néhany példat a 10 egyéni kockazat tallépéséhez sziikséges
kiiszobértékekre, propangaz szallitasa esetén.

Ut Kiiszobérték propangazra (szallitas/év)
autdpalya 6500
lakott teriileten kiviil 2300
lakott teriileten beliil 8000

2. A kockazat viszonylag egyszerlien hatarozhatd6 meg az ,Inter Province Committee for
Risk Calculation Methodology” (IPORBM) szoftveres programjaval, amelyet az AVIV
Adviserend Ingenious szakemberei fejlesztettek ki. [IPORBM szoftveres szamitashoz az
alabbi input adatokra van sziikség:

— avesz€lyes aru osztalya, besorolasa, tomege,
— avizsgalt Gtszakasz tipusa,
— hossza,
— akornyezetben €16 népesség adatai,
— milyen gyakran szabadul ki veszélyes anyag az adott szallitoeszkozokbol,
— az ott €16 népességbdl mekkora az ott tartozkodok részaranya,
— a gyujtas valoszinlisége ¢ghetd gaz (gbz) terjedése esetén.
Az IPORBM szoftver a veszélyes aru szallitdsabol szarmazd veszélyeztetettséget az
egyéni ¢és a tarsadalmi kockédzat szempontjabdl mindsiti. Bar az [PORBM altalaban
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megfeleld pontossagi eredményeket produkal, bizonyos esetekben azonban még ennél is
pontosabb €s részletesebb kockazatszamitasra van sziikség.

3. Részletes mennyiségi kockazatbecslés. Amennyiben a fentiekben bemutatott két modszer
nem vezet a vart eredményre, vagy az illetékes hatdosag ezt nem tartja elfogadhatonak,
akkor részletes mennyiségi kockazatelemzést kell elvégezni.

Egy adott szallitdsi Utvonalra vonatkoz6 szdmszerli kockazatbecslés elvégzés€hez
sziikséges alapadatok a kovetkezok:

a szallitdsi forgalom (évenkénti szallitdegységek szdma anyagonként vagy anyag

kategoridnként napszakok (nappali €s €jszakai) szerint),

— aszallitbegységek leirasa (jellemzo kapacitasa),

— aszallitasi utvonal leirdsa (az ut tipusa, jelenlévo akadalyok),

— a balesetek szamanak ¢és a forgalom mértékének leirdsa a baleseti gyakorisdgok
meghatarozasahoz,

— agyujtoforrasok felmérése,

— aszallitott (jellemzd) anyagok tulajdonsagai,

— a szallitasi utvonal kornyezetében 1évo kornyezet értékelése,

— meteorologiai adatok,

— avizsgalt Gtvonal kornyezetében talalhato népességi adatok.

A veszélyes anyagok kozuton torténd szallitasanak kockazatat nagyban meghatarozza

a szallitmany mennyisége. A szadmszerli kockazatbecslés (QRA) soran aszerint kell

kiilonbséget tenni a gyulékony és mérgezd anyagok (folyadékok és gazok) kozott, hogy

atmoszférikus vagy tulnyomasos szallitoegységben torténik-e a szallitasuk (tartalykocsik
¢s tartalyok).

A modszer kidolgozasakor azonositasra keriiltek azok az eseménysorok, melyeket
figyelembe kell venni a mennyiségi kockazatelemzés soran, igy:

atmoszférikus tartalykocsik ¢€s tartalyok esetében:

— ateljes tartalom kibocsatésra kertiil;

— atartaly tartalmabol 5 m’ keriil kibocsatasra;

— atartaly tartalmabol 0,5 m’ keriil kibocsatasra.

talnyomasos tartalykocsik és tartalyok esetében:

— aszallitbegység teljes tartalmanak kibocsatasa pillanatszertien torténik;

— folyamatos kibocsatas egy 50 mm (2 coll) tényleges atmérdji lyukon keresztiil.

Hollandiaban az utadatokat, a forgalmat ¢és a gépjarmiivek baleseteit az illetékes hatdsagok
nyilvantartjak, és adatbazisba rendezik. Az adatbazisokbol a veszélyes aru kozati szallitassal
kapcsolatos balesetek atlagos gyakorisdgat meghataroztak tobb uttipusra. Figyelembe vették a
kiilonboz6 egyedi problamat is, mint példaul alagatban val athaladas. fgy meghatarozték az
autopalyak, a lakott teriileten kiviili masodrendi és harmadrendii utak, valamint a lakott
teriileten beliili f6bb utvonalak gyakorisagi adatait. Példaul:

Ut tipusa Kiomlési gyakorisag (/jarmii x km)
Tilnyomasos Atmoszférikus
Autopalya 432x 107 8.38x 107
Lakott teriileten kiviili 1.22x10° 2.77x 10"
Lakott teriileten beliili 3.54x 107 1.24x 10®

A szamitasok végeredménye az adott utszakaszok vonatkozasaban a haldlozas egyéni
kockézata ¢és a tarsadalmi kockézata. Ezeket az engedélyezési kritériumokkal kell 6sszevetni.
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A fentieckben bemutatott kockadzatelemzési moédszer alkalmas a veszélyes aru koziti
széllitas kockdzatainak meghatidrozasara, igy a lakossagi toleralhatésag megitélésére is.
Természetesen ahhoz, hogy e modszer Magyarorszagon is bevezetésre €s alkalmazasra
keriiljon, szdmos eldfeltételnek kellene teljesiilni. Ezek egyrészt kiterjednek a jogszabalyi
rendszer kidolgozésara, beleértve a kockdzatok elfogadhatosagi kritériumrendszerének
meghatarozasat is, masrészt a kozati kozlekedéssel kapcsolatos — elsdsorban veszélyes aru
kozati szallitds — adatok gytijtésére, adatbazisok készitésére.

OSSZEGZES - KONKLUZIO

A veszélyes aruk kozuti szallitdsa nagyon szigori szabalyokhoz kotott tevékenység, amely
szabalyok betartasa nagymértékben hozzajarul az ebbdl szarmazo kockéazatok csokkentéséhez.
Ugyanakkor az illetékes hatosagok célzott ellendrzései azt mutatjak, hogy az eldirasokat nem
minden szallitd tartja be maradéktalanul, igy a kockézatcsokkenté hatas sem feltétlentil
teljestl.

Egy hipotetikus veszélyes aru kozati szallitds baleset kovetkezményeinek elemzésével
szemléltettem azt, hogy az esetleges hatasok rendkiviil stilyosak lehetnek. Amennyiben a
baleset lakott teriileten torténik, és nem kellden hatékony a beavatkozas, akar tobb ezer ember
halalahoz is vezethet. Ugyanakkor megallapitottuk azt is, hogy csupan a lehetséges
kovetkezmények elemzése nem elégséges a lakossag veszélyeztetettségének megitéléséhez.
Annak érdekében, hogy a gazdasagi és a lakossagi érdekek kozotti egyensuly megmaradjon a
toleralhatosdg megitélésénél a kovetkezményeken tul, figyelembe kell venni a vizsgalt
utszakaszon bekovetkezett ilyen tipusi balesetek bekovetkezési gyakorisagat is. A
toleralhatosag feltételeként tehat a vizsgalt utszakaszra jellemzd veszélyes aru szallitasbol
eredd kockazatot kell alkalmazni.

Magyarorszagon jelenleg a veszélyes aru kozuti szallitdsdbol szarmazod kockéazatok
meghatarozdsara nincs jogszabalyi eldirds, bels6 modszertani Utmutatd. Az itt bemutatott,
Hollandiaban kidolgozott kockazatelemzési eljaras, megitélésem szerint alkalmazhat6 a hazai
viszonyokra is, de adaptalasanak szamos feltétele van. Tobbek kozott ilyen feltétel a
jogszabalyi normak kidolgozasa, a hazai elfogadhatdsagi kritériumrendszer meghatarozasa,
illetve a kozuti kozlekedéssel kapcesolatos — elsdsorban veszélyes aru kozuti szallitds — adatok
gyljtése, adatbazisok készitése.

A ,holland” moédszer alkalmazédsaval tudomanyosan megalapozottan hatdrozhaté meg a
veszélyes aru kozuti szallitasdbol eredd kockazat, amely alapjan eldonthetd, hogy az egyes
utszakaszokon — akar lakott teriileten beliil 1s — a tevékenység folytatdsa toleralhatod szinti
veszélyeztetettséget jelent-e, vagy az illetékes hatdsagoknak kockazatcsokkentd intézkedést
kell-e érvényesiteni (példdul csak ¢&jjel lehet szallitani), esetleg a szallitas tiltasat kell
elrendelni.
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