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PARBESZED A VALSAGKEZELESROL
Egy katasztré6favédo és egy minéségbiztosité vitaja
a valsagrol és annak kezelésérél

Absztrakt

A logikai kockazatelemzés modszerével operative meg lehet konstrualni a valaszt
arra a kérdésre, hogy a hatdskoriinkben allo események mely egyiittesei alkotnak
olyan optimalis valasztékot, amelyben megtalalhato valamely nemkivanatos — de
kozvetleniil nem kezelheto — esemény elkeriilésére vezeté primesemény-egyiittes.
Cél a nemzetkozileg elfogadott és wuniverzalis modon specifikalhato és
operacionalizalhato MSZ EN [ISO] 9001:2008 elbirasainak sikeres érvényesitése.
A logikai kockazatelemzés kontextusaban ez annak meghataroz(hatos)agat jelenti,
hogy milyen optimalis primesemény-egyiittesek elkeriilésével lehetséges az MSZ
EN ISO 9001:2008 eloirasainak sikertelen bevezetését (mint nemkivanatos
eseményt) elkeriilni. A mindségbiztositasi szabvanyok eloirasainak érvényesitése
esetében a kockazatkezelés azt jelenti, hogy ki kell kiiszobélni mindazokat a
tényezoket, amelyek akadalyozzak a (biztonsagi) intézkedéseket. Madasként
fogalmazva, valamely rendszer jo minoségét — vagyis ebben az esetben
biztonsagat - ugy biztositiuk, hogy bizonyos értelemben optimalis modon
kiiktatjiuk mindazon tényezok egyiitteseit, amelyek a jo mindség kialakitasat
akadalyozzak.

The method of logical risk assessment is suitable for operatively construct the
answer to the question, which collections of events being within our competence
form optimal selection in which a group of prime events resulting in avoiding an
undesirable but directly unmanageable event can be found. The goal is to
successfully enforce the regulations of the internationally accepted and
universally specifiable and applicable in practice standard MSZ EN [ISO]
9001:2008.

In the context of the logical risk assessment it means the identification of the
optimal group of prime events with avoiding of which it is possible to avoid the
unsuccessful introduce of the regulations of the standard MSZ EN ISO 9001:2008
as an undesirable event. In case of the adaptation of the quality assurance
regulations risk management means that the facts hindering in safety measures
must have been eliminated. In other words, good quality, in this case security of a
system, can be assured with in a certain sense optimal elimination of all the
factors hindering the elaboration of good quality.
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BEMUTATKOZAS

KV: Mi most konkuralunk, vagy kooperalunk?

MB: Nem vagy, hanem és!

KV: Aki vagykérdésre ésfeleletet ad, az egyéb diszndsagra is képes.

MB: A vagylagossag megengedo volt nemde?

KV. De. De akkor is.

MB: Nem vagyok hajland6 Prokrusztész-agyba fekiidni.

KV: Marpedig a logika Prokrusztész dgyaba be kell fekiidniink.

MB: Melyik Prokrusztész dgyaba?

KV: Szerinted két Prokrusztész van.

MB: Szerintem két 4gya van.

KV:?

MB: Van egy formalis, meg egy verbalis.

KV: Nem tudom. Logika csak egy van.

MB: Lehet. Ezt itt és most nem tudjuk eldonteni, de nem is kell. En csak Ryle-ra céloztam.[1]
KV: Na ¢és melyikbe fekiidnél?

MB: A verbalis humanusabb.

KV: De pontatlanabb. Osszezagyvalja az és-t a vagy-gyal.

MB: Azért mondtam ést, mert riihellem a sugallt kérdéseket. Ha konkuralok, szabalyt kdvetek
éspedig ugyanazt a szabalyt, mint a masik. Ez mar egyiittmiikodés. Forditva meg a becsvagy
konkuraltat. De remélem nem ezért futottunk Gssze.

KV: Barataim figyelmeztettek, hogy az elméletem, miszerint a vdlsdg az kész katasztrofa,
szakszertitlen, szereptévesztés és egyaltalan. Forduljak szakemberhez. Ont ajanlottak.

MB: Az én barataim szerint a valsag nem a mindség valsaga, hanem katasztrofa és ezért a
mindségbiztositonak semmi keresnivaldja nincs valsagiigyben. Forduljak talan katasztrofa-
szakemberhez

KV: Szoval ezért vagyunk itt. Mindenki a masiktdl varja a megoldast.

MB: Nem egészen. Szerintem mindenki a masikat akarja meggyozni.

KV: Egyetértek. De milyen alapon? Nincs k6z0s szakmank...

MB: Nincs kozos szakmank, de lehet a szakmdinknak k&zos része, ez lehet a kdzos alap.
KV: Ez szép, de attél tartok, til puha, tul megfoghatatlan esetleg tal elvont. Mindketten meg
akarjuk oldani a valsagot valamiféle k6zos alapon.

MB: En speciel nem. En csak egy valsagkezelési mddszer alkalmazhatdsagarol akarom Ont
meggyodzni.

KV: On mire gondol? Mindségbiztositis a katasztréfavédelemben?

MB: Na nem. Ez olyan marhasag lenne, mint kiirni a szippantdkocsira, hogy ,,csak tiszta
forrasbol!”

KV: Attol tartok, hogy a példa nem jo, mert a szarszallitds mégsem az a kifejezetten
tudomanyos, problémamegoldé tevékenység, marpedig ugyebar mi itten...

MB: J6. Akkor mast mondok. On kiirna egy harckocsira, hogy ,,vezess baleset nélkiil!”?
KV: Azt speciel nem, de a KRESZt betartjuk tlizoltaskor is.

MB: Specialis KRESZt persze.

KV: Persze. Onnek van valami baja a specidalis KRESZszel?

MB: Csak annyi, hogy nem tudom, hogyan kellene csindlni.

KV: Létrehozni, vagy betartani?
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MB: Sugallt kérdés. Ha nem tudom betartani, hogyan tudnam létrehozni?

KV: Betartatja uram, betartatja!

MB: Mondom, mi van, ha nem tudom, hogyan lehet betartani. Nem alkothatok betarthatatlan
torveényt.

KV: Csusztatds. Ami ma betarthatatlan, az holnap betarthato lehet.

MB: Es lehet, hogy nem.

KV: Lehet, de az biztos, hogy nemlétezd térvényt nem lehet betartani. Hehehe.

MB: On most szdrakozni akar? Szavakkal jatszadozni?

KV: Ami azt illeti, igen! Egy jatszmat szeretnék jatszani Onnel.

MB: Nocsak! Komolyan?

KV: Komoly jatszmat. Es Gigy gondolom, ez lesz az a kozos alap, amin vitatkozhatunk.

MB: Ugyan miféle jaték, még ha akar jatékelméletileg megalapozott is, az, amelyik kdzds
alapot teremt, esetleg hidat jelent a mindségbiztositas és a katasztrofavédelem kozott?

KV: Megmondom én: A ,kikényszeritett egyetértés jatszmdja” ez.

MB: Ez meglehetdsen furcsan hangzik, persze nem is hallottam ilyesmir6l. Amutgy érdekelne,
hogyan tud On engem egyetértésre kényszeriteni. Fegyver nélkiil?

KV: Egyaltaldan nem ,,fegyver” nélkiil! Az On sajat fegyverével!

MB: En fegyverteleniil jottem vitazni.

KV: Ezt kétlem! A logika fegyverét tan csak nem hagyta otthon?!

MB: Aha. Szdval egy logikai jatékot akar velem jatszani, hogy megleljiik a valsag
megoldasanak k6zos diszciplinaris alapjat.

KV: Inkdbb modszertani alapjat.

MB: Ha ezzel egyet is értenék (egyelore pusztan a kivancsisag kényszere okan), mégis: milyen
valsagrol akar On velem targyalni? Pénziigyirdl, gazdasagirél, munkaiigyirél, termelésird1?
KV: Attol tartok, hogy ez a kérdés olyan badarsag, mintha azt kérdezné egy fizikustol, hogy
milyen elektromossagrol beszel. Dorzsolésirdl, netan borrel vagy szorrel dorzsol tivegrudat,
esetleg féstire, puldverre, vagy miiszOrbundara gondolt?

A valasz: mindegy! Az elektromossag az elektromossag. Erre persze On halkan
megkockaztathatna, hogy ,,de hat tobbféle elektromossag van, nem? Ugy tudom kétféle
On ebben a felvetésben vesztette volna el azt a bizonyos kdzos alapot.

MB: Azt akarja ezzel mondani, hogy szakmai felkésziiletlenségem okan alkalmatlan vagyok a
vitdra? Kezdem érteni a , kikényszeritett egyetértés” modszerét: Ez a ledorongoléas. A kérdések
badarsagnak valdo mindsitése.

KV: Bocsénat. A ledorongolé minésitést On kezdte, amikor az elébb marhasdgnak nevezte
felvetésemet a katasztrofavédelmi mindségbiztositast illetéen. On tal sok Ryle-t olvas.

MB: On meg tgy latszik, til keveset. De j6. Elnézést. Ezek szerint On azt a szabalyt ajanlja,
hogy 6rizkedjem a megkiilonboztetésekt1? Eljen az 6sszemosas!

KV: On azt mos dssze, amit akar. Mossa dssze a krumplit a burgonyaval, a kutyét az ebbel. Ez
az On szive joga.

MB: K6szondm az engedélyt.

KV: Oké. Cserébe On engedje meg nekem, hogy hasznaljam az On logikajat.

MB: Hasznalja egészséggel Uram. Bevallom, el se tudom képzeli, mi ebben a csel.

KV: Csel? Nos csel az lesz. De ez ugyanigy az On lehetésége is természetesen.

MB: Most akkor bemutatkoztunk?

KV: Ugy veszem.

",

BEMELEGITES

MB: Mi volna ez a logikai jaték? Es mire valo?
KV: A jatékot 1961-ben talalta ki egy Karl Lorenz nevili német matematikai logikus. Ma a
mesterséges intelligenciakutatas fontos eszkdze. Gyakori elnevezése: dialogika, vagy
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protologika. Arra valo, hogy jatékelméleti keretben, jatékelméleti szabalyokkal logikai tételeket
lehessen 4ltala bebizonyitani ' [2]

MB: On tehat a valsagkezelést egyfajta logikai feladvanyként fogja fel?

KV: Nem, de egy olyan valsagkezelési modszert akarok Onnel ismertetni (s6t elismertetni),
amellyel — meggydzddésem szerint — a valsagot — mindenféle valsagot! — eredményesen lehet
kezelni.

MB: Ami azt illeti, nekem is modszertani ajanlatom volna. De amit On ajanl, az valami vicc?
Szorakoztato logika gyerekeknek?

KV: Azt éppen nem mondanam.

MB: Lassuk hat a szabalyokat, remélem, jol fogok szorakozni.

KV: En ebben nem lennék annyira biztos. Persze ne feledje: a jatékban On is gyézhet. Meg is
gyOzhet az igazardl (amennyiben kideriil, hogy az mi lenne).

Nos a jatékot ketten jatsszak. Az egyik jatékos a Proponens (P) a masik az Opponens (O).

P ¢és O felvaltva Iépnek, P kezd. Az veszt, aki nem tud Iépni, azaz az nyer, aki¢ az utolsé szo.

P Iépése abban all, hogy kimond (leir, feltesz), javasol egy tetszés szerinti implikaciot, azaz egy
,ha-akkor” tipust szimbolikus kijelentést.

MB: Pé¢ldaul ,,A — (B ->A)” megfelel?

KV: Tokéletesen!

MB: Es példaul ezt On szerint jatszva be lehet bizonyitni?

KV: Igen.

MB: De hiszen ez a logika egyik axiomaja! Ez nem végeredménye, hanem kiindulopontja egy
gondolatmenetnek!

KV: Marpedig axidmakat nem szokds bebizonyitani, ugye?!

MB: Nem is lehet! Kiilonben milyen alapon lehetne? Az axidma maga az alap. Nem?

On be akarja bizonyitani a vilaghirii modus ponens-t, a logika legalapvetébb klasszikus
kovetkeztetési szabalyat? Na de milyen alapon?

KV: Ha tetszik, jatékelméleti alapon, bar nem szabdalyt akarok bebizonyitani, hanem egy
implikdciét, amit persze — mas kontextusban - Onnek és tanult baratainak joga van az
implikéciot kovetkeztetési szabalyként interpretalni.

MB: Van még szabaly?

KV: Hogyne. Opponensnek joga van minden implikacidban kételkedni.

Ez a kovetkezot jelenti. Ha eldall a jaték soran egy X ->Y alaku implikéacio, amelyben X is Y is
valamilyen kijelentés (4llitas), alkalmasint ismét implikaciod, akkor amennyiben Opponens
kételkedik ( X ->Y igazsagaban) akkor fel kell tételeznie, mas szoval el kell fogadnia, hogy X
fennall.

MB: Példaul, ha én, a Proponens azt allitom, hogy ,,minden ember haland” akkor Onnek mit
kell elfogadnia?

KV: Arrél volt sz6, hogy On — mint Proponens -, egy implikaciét allit. Hol itt az implikacié? Se
egy ,ha”, se egy ,,akkor”!

MB: Természetesen a szokasos tankonyvi értelemben [3] azt, hogy ,,minden ember haland6”
implikative ugy értem, hogy ,.E ->H”, ahol E az az allitas, hogy a ,,d dolog — ember”
formalisabban: Ember(d), a H pedig azt, hogy ,,a d dolog haland6”, formalisabban: Halando(d),
ahol d tetszéleges dolog. Es itt persze a , tetsz6leges dolognak lenni” — alapfogalom, amit nem
definidlunk.

KV: Kitin8. Nos ha On, mint Proponens azt allitja, hogy ,,ha valami ember, akkor az a valami
egyben haland¢ is”, akkor én, mint Opponens kételkedhetem ebben. Ha pedig kételkedem,
akkor valahogy igy kell szolnom a jaték szabalya szerint. ,,j0, hat vegyiink egy akarmit €s
tegyiik fel, hogy az ember”. Ezaltal én mentesitettem Ont az alol a nem kis feladat al6l, hogy
bizonyitsa be, az a dolog (példaul, hogy szakméamnal maradjak: egy felismerhetetlenségig
Osszeégett holttestnek latszd valami) valoban ember.

' A kérdésrél (dialogika ill. protologika elnevezés alatt) Isd [2]
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MB: Ertem. Es ekkor mi a Proponens feladata?
KV: A protologika szabdlyai szerint két lehetOsége van. Vagy tesz egy ujabb implikativ allitast,
vagy valahogyan bebizonyitja azt a bizonyos Y utotagot. Az elsé esetben folytatodhat a jaték a
kételkedéssel (azaz az implikacio elétagjanak elfogadasaval az Opponens részérdl),
a masodik esetben az Opponens csak abban az esetben koteles elfogadni a proponens Y-
bizonyitasat, ha azt mar ¢ maga, az Opponens a jaték folyaman el6zdleg elfogadta!
MB: Aha! Széval itt a csel. Az Opponenst a sajat dugajaba kell donteni.
KV: Ugysz6lvan.
MB: Ezzel kész a szabalyok ismertetése?
KV: Voltaképpen igen. Csak egy kiegészitd €s 6sszefoglald megjegyzés. Mindkét jatékos
kételkedhet az éppen soros, a szobanforgd implikacidoban. Ilyenkor a kételkedd el kell hogy
fogadja a szobanforgo6 implikacio eldtagjat, a masiknak viszont bizonyitania kell az implikacio
utotagjat.
Mindegyik jatékos elfogadhatja a masik bizonyitasat, de el kell fogadnia, ha mar eld6zdleg
elfogadta. Logikus?
MB: Logikusnak tiinik. Persze el nem tudom képzelni mi kdze lehet ennek a valsagkezeléshez.
De azért jatszhatnank egy bemelegitd partit.
KV: Kérem ezer orommel. Lehetek Proponens?
MB: Tessék!
KV: Hat akkor allitom az On kedvenc modus ponens-ét:
A->(B->A)

MB: J6. Elfogadom A-t. Bizonyitsa be, hogy B->A!
KV: Allitom, hogy B->A
MB: Elfogadom B-t. Most tehat Onon a sor, hogy bebizonyitsa A-t.
KV: Na de Uram! Epp az elébb fogadta el A-t. Nem emlékszik?
Na, rendben van?
MB: A jatékszabalyok szerint On gydzott.
KV: Gydzott az igazsag! Nemde?
MB: Hiimm. Mindenesetre valdban kikényszeritett egy egyetértést beldlem.
De mindig ilyen bléd modon egyszerti ez a jaték?
KV: Nem mindig. Egyik (a fentihez némelyest hasonl6 de egyéb ugyancsak abszolut evidens
szabalyokkal kiegészitett) valtozataban, ahol a gépek segitsége nélkiilozhetetlen, mar teljesen uj
eredmények is sziiletnek. Ilyenkor a 80 egynéhany lépésszam sem ritka. De ez mar nem
protologika. Ez mar paramodulacié. Es nem is két ember jatsza. Gép jatszik emberrel.[4]
MB: Szdval ezzel a jatékkal javasolja On kezelni a Vélsagot?
KV: Nem éppen ezzel és nem éppen kezelni, hanem

a.) egy ehhez hasonld logikai modszerrel,

b.) elemzésének egy lehetséges modszerét bemutatni.
A tobbi stimmel.
MB: Es hogyan keriilok én ebbe a képbe?
KV: Ugy, hogy a min3ségbiztositas modszerét akarom fiszta logikai formdba onteni az On
egyetértésével. Es alkalmazni a Valsag kezelésére
MB: Egyetértésemmel? Mindségbiztositasi szakértdi egyetértésemmel? Mi van, ha nem értek
egyet?
KV: Az annal rosszabb lenne Onnek.
MB: ?
KV: Mert akkor illenék alternativ javaslatot tenni az altalam javasolt modellre.
MB: Illenék? Ha a vendéglében biidds a rantotta, akkor tojjak tojast?
KV: Ha tojésiigyi szakembernek tartja magat, akar tojhat is, ha tud. De csinaljon valamit az
istenért!
MB: Tegyek javaslatot valsagkezelési modellre?
KV: Vialsagelemzési modszerre. Nehogy mar azt akarjuk megoldani, amit meg se értettiink.
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MB: On szavakkal dobalodzik Modell, médszer? Hova tekergiink?

KV: J6, hogy mondja. Ezeket is tisztdzni kell elézetesen.

MB: Miket? Hogy mi az, hogy modell, meg mi az, hogy modszer, netdn mi az, hogy ,,mi az”?
KV: Kar komolytalankodni. A paradigmdra gondolok. Meg kéne egyezniink a tudomanyos
szemléletiink modelljében, azaz egy paradigmdban.

MB: Mar megint a modell! On most a modellt definidlja a paradigmdaval ami maga is egy
modell.

Derék! Nem szégyelli ezt a rovidrezart circulus vitiosust?

KV: Miért, mi a baj a circulus vitiosus-szal?

MB: Hogy 6nmagat dnmagaval bizonyitja.

KV: Esetiinkben: definidlja. Ezesetben inkabb idem per idem a helyes kifejezés.

MB: Jo, hat definidlja. De az sem fair!

KV: Nem fair? Miért nem szolt errél a matekoran, amikor megoldotta az x* = 2x -1
egyenletet? Itt nem 6nmagaval definidljak az x-et?

MB: Bocsanat. Most megfogott. Lehet, hogy mégiscsak j6 volna megegyezni a paradigmaban.

A PARADIGMA

KV: Na akkor tessék csak idefigyelni:
A modellelmélet [5] értelmében modellje mindig egy elméletnek van. Az elmélet a tudomany
paradigmdjanak a része.
Az altalanos tudomanyelméleti értelemben vett paradigma fogalmat a Kuhn-féle
paradigmafogalom némi altalanositasaval javasolnam [6].
A paradigma - a sz6 tudomanyelméleti és nem nyelvészeti értelmében - valamely
tudomany(ag) szemléleti modelljét jelenti, amelynek Gsszetevoi és ismérvei az alabbiak:
o Jelenségek, amelyeket az illetd tudomanyag tanulmanyoz, azaz amelyekrdl érvényes
megallapitasokat tesz.
e Modszerek, amelyekkel az illeté tudomany a jelenségeket tanulmanyozza.
o Elmélet, vagyis az illeté tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitiasok logikai
rendszere, melynek elemei egy nyelv, egy igazsagkritérium, axiomak, definiciok és tételek.
e Modell, vagyis olyan dolgok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illetd
tudomany érvényesnek tartott megallapitasai definicio szerint automatikusan teljesiilnek.
o Egy relevanciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illeté tudomany mely és
milyen jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.
o Egy kompetenciafogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy az illetd tudomany mely
kérdésekben tartja magat illetékesnek nyilatkozni, allast foglalni.
o Egy értékismerv, amelynek alapjan az illeté tudomany 6nmagarol eldonti, hogy mit tart
értékesnek, milyen értékrendet fogad el.

MB: Szdval: On javasol egy paradigmat a valsag — mint olyan — megértésére, ehhez
mindségbiztositasi modszereket és logikai eszkdzoket kivan igénybe venni az én
kozremiikodésemmel. JO1 értem?

KV: Jol

MB: Egy valsagra vonatkozo6 paradigmar6l lenne sz6?

KV: Hat igen!

MB: Akkor mar csak arra volna sziikség, hogy meggy6zzon, mi kéze van a valsdgnak a
mindségbiztositashoz.

KV: Mit ajanl, hogyan gy6zzem meg?

MB: Példaul vegyiink egy politikust, aki valamilyen valsagkezelési eljarast ajanl, On pedig
mutassa meg a politikus érvelésében, hogy hol van elrejtve benne a mindségprobléma.

KV: Rendben. Al Gore Kellemetlen igazsaga megfelel [6]? Ez ugyancsak egy nem jelentéktelen
valsagrol — a klimavalsagrol és minden, ami vele jar — szol.

MB: Kivancsiva tesz.

KV: Vegyiik akkor Al Gore intelmeit és jotanacsait.

MB: Ezeket mindenki jo1 ismeri.
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KV: Volna szives idézni ezeket?
MB: Kérem:

AL GORE JOTANACSAI

Cimszavakban 0sszefoglalva a legfontosabbak a kovetkezok:
1. Otthoni energiatakarékossag:
- Az otthoni energiafelhasznalasbol szarmazo kibocsatasok csokkentése
- energiahatékony vilagités
- energiatakarékos késziilékek valasztasa
- a berendezések rendeltetésszerli iizemeltetése €s fenntartasa
- a lakasok hatékony flitése és hiitése
- a lakasok szigetelése
- a melegvizzel valo takarékoskodas
- az otthoni energiamérleg vizsgalata
- z0ld energiara val6 valtas
2. Kevesebb energiaval valo kozlekedés
- Kozlekedési eszkdzok hasznalatdbdl szarmazo kornyezeti terhelés csokkentése
- kevesebb aut6zas, tobb tomegkodzlekedés
- okos vezetés
- hatékonyabb autdk, hibrid, alternativ megoldasok
- tavmunka
- kevesebb repiild
3. Kisebb fogyasztas, nagyobb megtakaritas
- Széndioxid-kibocsatas csokkentése
- kisebb fogyasztas
- tartos aruk vasarlasa
- hulladék csokkentése
- ujrahasznosités
- papir- és csomagoldanyag-takarékossag
- ujratolthetd palackok hasznalata
- husfogyasztas csokkentése
- helyi aruk fogyasztasa

KV: Nos, szerintem azért kell energiahatékony vilagitas, és azért kell energiatakarékos
késziilekeket valasztani, mert a vilagitasi energiaellatas, csakugy, mint a késziilekek
energiaellatasdnak mindsége nem megteleld.

Azért van sziikség a berendezések rendeltetésszerli izemeltetésére és fenntartasara, a lakdsok
hatékony futésére, hiitésére, szigetelésére, a melegvizzel valo takarékoskodasra, az otthoni
energiamérleg vizsgalatara, a zOldenergiara valo valtasra, mert itt is mindségbiztositdsi
hidnyossagok vannak

Meggy6z0 voltam?

MB: Szamomra igen.

KV: Masfajta valsagra is alkalmazhatonak latszik az érvelésem?

MB: Ugy hiszem: igen.

KV: Akkor tegezddjiink!

MB: Szervusz kérlek tisztelettel.

KV: Igy konnyebb lesz anyazni.

MB: A tiédet, a tiedét!

KV: Engem Bukovics Istvannak hivnak.

MB: Az a helyzet, hogy engem is.
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AZ ELSO MENET: MINOSEGVALSAG

MB: Akkor mi itt a modszer?
KV: Az indirekt bizonyitas médszere. Te megmondod, hogy milyen a sikertelen
minoségbiztositas, én meg megmondom, hogy ezt hogyan lehet ellehetetleniteni.
MB: Muszaj ezt? Es mindezt valsagrol szolva!
KV: Ezt jatsszuk.
Ismered az ISO 9001:2000-¢t?
MB: Hogy a fenébe ne ismerném, amikor én vagyok az OKF-ben a TQM-es”.
KV: Van egy axidmam. Ahol valsag van, ott baj van a mindséggel.
MB: Ezt elfogadom, annal is inkdbb, mert ez igy, hogy ”’baj van a mindséggel” semmitmondo.
KV: Meg is forditom: Ahol baj van a mindséggel, ott valsag van.
MB: Na ne. Ez amolyan populista politikusi duma.
KV: Pontositom: Valsag ott van, és csakis ott van, ahol baj van a mindséggel.
Elfogadod?
MB: Persze. Es kétszer ketté négy.
KV: Na ugye.
MB: Na de konyodrgom, mit kezdesz vele? Minden ezen mulik.
KV: Miért te mit kezdenél azzal, hogy két pont kozott csak egy egyenes hiizhat6?
MB: Az mas!
KV: Na persze. Hat ez az. Na figyelj! Meg tudnad mondani, hogy mi az ISO 9001 2000
SIKERTELEN BEVEZETESE sziikséges ¢és elegendd feltétele?
MB: Miért? Persze hogy meg tudnam. De ezzel semmire sem megyiink. Plane nem a
tekintetben, hogy hogy jon ide a valsag.
KV: Varj egy picit a valsaggal ¢s felelj a kérdésre.
MB: Mar feleltem. Megtudnam.
KV: Egy null oda. Akkor mondd is meg.
MB: Hat nyilvan, ha mindenki rosszul dolgozik.
KV: Na ne! Azt allitod, hogy az ISO 9001 2000 BEVEZETESE akkor és esak akkor sikertelen,
ha mindenki rosszul dolgozik? Nem lehet, hogy egyesek jo1 dolgoznak, aztan az egész mégis
sikertelen?
MB: Persze. De mit szamit ez?
KV: Mindent. Vigyazz, mit beszélsz, mert protologikailag rajtakaplak.
MB: Jo, hat akkor: két feltételt latok.
KV: Sziikségest és elegend6t?!
MB: Kell egyszer a vezetoségi felelotlenség €s az, hogy a mindségiranyitas elfogadhatatlan
legyen.
KV: Na ez a beszéd!. Roviden és tomoren:
Sikertelen ISO = Vezetdi feleldtlenség és elfogadhatatlan mindségiranyitas.
JO lesz igy?
MB: Jonak jo, de nem jobb lenne a ,,sikertelen ISO” helyett a ,,Mindségvalsag”?
KV: Nem banom, igy legalabb homéalyosabb, 16zungosabb, politikusabb.
MB: Es ez nem baj? Elvész a jelentés! Ki fogja tudni megmondani, hogy mikor 4ll fenn a
,vezetdségi feleldtlenség” ténye, vagy hogy mikor ,,rossz a mindségiranyitasi rendszer”? A
TUV-re akarod bizni a valsagmenedzselést’? Elére megmondom, hogy ilyen marhasaggal szoba
se allnanak veled.
KV: Ha egyaltalan lesz aki megmondja, az nem ennek a jelentése alapjan fogja megmondani.
MB: Hanem?
KV: A logika alapjan! Be fogja bizonyitani, amit mond.
MB: Mit, és milyen alapon?

2 OKF: Katasztrofavédelmi Féigazgatosag, TQM: ,, Total Quality Management- Teljeskorti Mindségbiztositas™
3 TUV: Technischer Uberwachungs-Verein
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KV: Azt, hogy mikor és csakis mikor all fenn a mindségvalsag ténye.
MB: Na ¢és mikor?
KV: Ott még nem tartunk, de arra haladunk.
Gondolom, azt akarod mondani, hogy ha a TUV egyéltalan szoba 4llna velem a Magyar Allam
miikodésének mindségvizsgalata ligyében, akkor visszakérdezné, hogy vallalatomnal, tehat a
Magyar Allamban hogyan értelmezem a vezetdi felelétlenség fogalmat. Aztan majd OK
mindsitenek.
MB: Hat persze. Miért te nem igy gondolod?
KV: Nem. Merthogy nem is bizzuk a TUV-re a dolgot.
MB: Hat kire bizzuk? Magunkra? A logikdankra? Nem vagyunk akkreditalva!
KV: Ki a franc akkreditalta Arisztotelészt?
MB: Az utékor. Hiilye vagy?
KV: Vardd ki a végét. Nekiink vannak gépeink. Arisztotelésznek nem voltak. Ugy
dolgozhatnak, mint harmincezer Russell é¢s Whitehead egyiittvéve.
MB: Fantaszta!
KV: Kishitli. Folytathatndm?
MB: Tessék.
KV: Ott tartottunk, hogy
Mindségvalsag = Vezetdi feleldtlenség és Elfogadhatatlan mindségiranyitas.
MB: Amit igy kell olvasni:
Az ISO 9001:2000 SIKERTELEN BEVEZETESE akkor és csakis akkor all fenn, ha
mind a vezetdi feleldtlenség mind a mindségiranyitas elfogadhatatlansaga fennall.
Ez rosszabb, mint egy jogi bikkfanyelvii szoveg.
KV: Sét! Hogy klasszikust idézzek [8]:

,Mentalisan intakt magyar ember, ha egyediil van, ilyen mondatot ki nem mond és le nem ir, ilyet csak kalakaban
lehet kidtleni, de ugy se mindig sikertil.”

Vallaljuk?

MB: Persze. Aki a valsagban logikat keres, az mar eleve nem lehet mentalisan intakt.

KV: Akkor folytassuk.

MB: Azért talan jol jonne egy masik idézet is [9]

,,Ha a filozofia feladata, hogy megtdrje a sz6 uralmat az emberi szellem felett [...], Ggy fogalomirasom, ezekre a
célokra tovabbfejlesztve, hasznos eszkozzé valhat a filozofusok szamara. [...] Ugy vélem, hogy a logikat mar ezen
fogalomiras feltalalasa is eldémozditotta. Remélem, hogy a logikusok, ha nem riadnak vissza az idegenszeriiség els6
benyomasatol, nem tagadjak meg majd egyetértésiiket azoktol az wijitasoktol, melyekre engem a targyban benne
rejlo sziikségszerliség késztetett. Ezek az eltérések a megszokottol abban lelik igazolasukat, hogy a logika
mindeddig még til szorosan kapcsolodott a nyelvhez és a nyelvtanhoz.”

Gondolom vissza akarsz menni a Frege-féle fogalomirashoz.
KV: Nem. Egyrészt mert tipografiailag lehetetlen (mert kézirasra talalta ki), masrészt nincs
birtokomban a szdmitogépes implementéacioja [10], harmadrészt a mi specidlis céljainkra
megfelel a szamitogépre adaptalt un. explikdacios nyelv [11].
MB: Szoval ott tartottunk, hogy :
Mindségvalsag = Vezetdi feleldtlenség és Elfogadhatatlan mindségiranyitas.
KV: Na most volna-e valamilyen 6tleted arra, hogy mi a vezetd feleldtlenség
(megvaldsulasanak) sziikséges és elegendo feltétele.
MB: Nem kell ide az én 6tletem; Az ISO-szabvanybol kiolvashato:
Vezeto6i feleldtlenség = Vezetdi elkbtelezettség hianyossagai és Ellendrzésmulasztas
KV: Es ezt te olvastad ki az 1SO-bo1?
MB: Nem ¢én, hanem Aghaie [12].
KV: igy, ebben a forméban?
MB: Lényegében. Angolul persze.
KV: Hogyhogy ,,Iényegében”?
MB: Ugy, hogy vigyazok a logikai strukturéra!
KV: Mire gondolsz?
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MB: Ahol Aghaie és-t mond (vagy egy ugynevezett ,,ES-kapun” atengedi a kijelentést), ott én is
¢és-t mondok, legfoljebb logikai szinonimdkat alkalmazok.
KV: Mint példaul?
MB: Mint példaul A ¢€s B helyett azt mondom, hogy ,,az aldbbi esetek mindegyikében: A, B”.
KV: Es ez mire j6?
MB: Koénnyebb formalizalni.
KV: Micsinalni?
MB: Jelentéstdl fliggetlen igaz allitasra jutni.
KV: Lehet egy kijelentés igaz attdl fiiggetleniil, hogy mit jelent?
MB: Ne tetesd a hiilyét! Hat nem ezt csindltuk az elobb az A-> (B —>A) formulaval? Egyaltalan
szoba jott, hogy mit jelentett az A és a B?
KV: Tetszdleges allitast jelentett.
MB: Pontosabban logikai fiiggvényt, amelynek igazsagértéke csak a benne szerepld kijelentések
1gazsagatol fligghet.
KV: Nem minden kijelentés(tdl fiiggd kijelentés) ilyen?
MB: De nem am!
KV: Harmat mondjal!
MB: ,,X azt hiszi, hogy Y téved”
KV: Ja mert X akkor is hiheti, hogy igaz, hogy Y téved, ha nem is igaz, hogy Y téved.
MB: Na ugye! Mondjak még?
KV: Ilyet persze én is tudok kapasbol.
MB: Nocsak!
KV: ,Jobb félni, mint megijedni.”
MB: Ez az! Ez igaz a cunami esetében, de nem igaz a cs6torés esetében.
KV: ,,A megel6zés jobb, mint a haritas”.
MB: Ugy van. Van még ilyen a tarsolyodban?
KV: Annyi, amennyit nem szégyellek.
MB: Akkor most 6sszefoglalhatnank az eddigieket.
KV: Volt tehat (Aghaie nyoman) két feltevésiink:
Az egyik:

Mindségvalsag = Vezetdi feleldtlenség

Es Elfogadhatatlan min3ségiranyitas

A masik:

Vezetdi felelotlenség = Vezetdi elkotelezettség hianyossagai

Es Ellenérzésmulasztas

ERTELMEZES VS. ERVENYESITES

KV: Ezek az Aghaie-féle ISO-interperetaciok szdmomra meggy6zdnek hangzanak, de nem
kellene pontositani, vagy értelmezni ezeket?

MB: Ertelmezni? Ugy érted definialni?

KV: Igen.

MB: Hogy meg kellene mondani, mit értiink azalatt, hogy ,,vezeto6i feleldtlenség”.
KV: Igen. Gondolom, ezt elvarhatom.

MB: Es mire mennél vele?

KV: Jobban megérteném.

MB: Megérteni egy kijelentést annyi, mint tudni a jelentését?

KV: Szerinted nem?

MB: Te érted példaul mit jelent az, hogy kétszer kettd négy?

KV: Még szép!

MB: Akkor volnal szives megmondani?
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KV: Ne szorakozzunk! Ezt mindenki tudja. Példaul, ha kétszer veszek két almat, akkor négy
almat kapok. Es igy tovabb.

MB: Ez az ,.és igy tovabb” a legjobb. Folytassam én? J6! Tudsz hdromszor venni fél almat?
KV: Tudok.

MB: Es hany almat kapsz?

KV: Masfelet.

MB: A masfél alma az alma egyaltalan?

KV: Bizonyos értelemben.

MB: Bizonyos értelemben satobbi. Mennyi 0.5 szor 3?

KV: 1.5.

MB: Tudsz venni félszer harom almat?

KV: Tudok.

MB: Hogyan veszel félszer harom almat?

KV: Ugy ahogyan haromszor veszek fél almat.

MB: gy definidlod?

KV: igy!

MB: Remélem azzal tisztaban vagy, hogy ebbdl én az ¢gvilagon semmit nem tudtam meg,
hogyan kell effektive, de facto, operative €s ami tetszik: félszer venni valamit, de legalabbis
harom almat.

KV: De hat hova vezet ez?

MB: Ez az, hogy sehova! Ha tiizet mész oltani, akkor a tliz definiciojabol indulsz ki?

KV: Nem, mert tudom, hogy mi a tliz.

MB: Es ezt a tudast hasznalod tiizoltaskor?

KV: Mi mast?

MB: A tliz definici6 szerint ,,éghetd anyagok gyulladasakor bekovetkezd fény- €s hohatéassal
jaro jelenség.”

KV: Meg még néhany dolgot is tudok a tlizrol.

MB: Példaul:

KV: Oxigén hidnyaban kialszik.

MB: Aha!

KV: Hogyhogy: ,,Aha!”

sziikséges ¢€s elegendd feltételeivel dolgozol.

KV: Persze igy is lehet mondani.

MB: Igy is kell mondani, ha be akarod bizonyitani, hogy adott esetben nincsen tiiz.

KV: Eloltom és kész. Akarki ellendrizheti.

MB: Az nem bizonyitas. Legfeljebb igazolds. Meg megszavaztathatod a népet, hogy nincs tiiz.
Aztan igaznak nyilvanitod, ha 50%-nal tobben szavaztak igennel.

KV: Elismerem, hogy a vélsagkezelés nem tlizoltémunka.

MB: Allapodjunk meg abban, hogy a megallapitasokban szereplé fogalmak definidlisa se nem
sziikséges, se nem elegendd a problémak megoldasahoz. Ahhoz nem definidlni, hanem
ervényesiteni kell.

KV: Megallapodtunk. Egy allitast érvényesiteni annyi, mint fennallasara sziikséges €s elegendd
feltételt adni.

ERVENYESITES ES EXPLIKACIO

KV: Meggydztél, hogy érvényesités nélkiil nem lehet érvényes kovetkeztetésre jutni.

Na de hogyan lehet alkalmazni az érvényesitett allitasokat?

MB: Alkalmazhatdsagon azt érted, hogy megvaltoztatni val6sagos viszonyokat?

KV: Igen. Ehhez persze az sziikséges, hogy olyan allitdsokat ismerjlink, amelyek igazsaga
toliink fiigg, rajtunk mulik.
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MB: Helyben vagyunk. Ugy értem Epiktétosznal [13].

KV: Epiktétosz? A rabszolgapolitikus?

MB: Hat mindenesetre nem az a liberalis figura volt. Ertékelni nem tisztiink, de azt
lesziirhetjiik, hogy célba kéne venni a hataskor fogalmat.

KV: Vagyis, hogy olyan sziikséges €s elegendd feltételeket kell keresni, amelyek kdzelebb
vannak a hatdskoriinkhéz, mint a korabban érvényesitett esetben.

MB: Ez igy bar helyes, kissé nyakatekertnek hangzik.

KV: El kellene valahogyan nevezni az olyan érvényesitést, amelynek soran kozelebb kertiliink a
hataskoriinkben 4116 megallapitasokhoz.

MB: Igen, ez jo volna. De kinek a hatdaskérérdl lenne szo:

KV: Ez igazan konnyl. Hat az illetékesekének.

MB: Jo, de kik az illetékesek?

KV: Azt is nekiink kell megmondani?

MB: Tényleg, nem feltétleniil. Az, hogy kinek mi van a hataskérében, ahhoz nem kell tudni,
hogy ki az, akinek valami a hataskoérében van.

KV: Ravasz, de logikus. Akar mi is tudhatjuk, hogy valami(lyen érvényesitett megallapités)
lehet-e valakinek a hatdskorében, habar nem tartozik hataskoriinkbe, hogy mi az, ami oda
tartozando.

MB: Vagyis, hogy kinek (milyen tisztségviseldnek, intézménynek stb.) kell(ene) adott esetben
(adott érvényesitett megallapitas esetén) intézkednie.

KV: Akkor most javasolnék egy elnevezést, egy szakkifejezést, arra az eljarasra, amellyel
valamely nemkivanatos eseményre vonatkozo megallapitast visszavezetiink egy kozvetlentil
megvalosithatora, azaz hatdaskori eseményre (tehat olyanra, akinek, vagy aminek a hataskorében
all az esemény kivaltdsa vagy megsziintetése).

MB: Folytatnam: Az eljarast — Rudolf Carnap nyomén — explikdcionak nevezziik * [14].

KV: De a Carnapénal részben sziikebb, részben konkrétabb értelemben €s Aghaiat meg elddeit
is figyelembe véve.

MB: Az explikacio egy olyan eljaras, amely egy kiinduld (nemkivénatosnak tekintett)
eseményre vonatkozé kijelentéshez iterativ moédon olyan sziikséges €s elegendd feltételeket
rendel, amelyek vagy tiszta diszjunktiv, vagy tiszta konjunktiv alaktak. Az iterdcio addig tart,
amig csupa kozvetleniil kezelhetd eseményhez ériink.

KV: Ez nem tal rossz, de meglehetdsen vegyes szoveg. Ebben a formaban egyszerre vivja ki a
matematikusok megvetését, a filozofusok kdzonyét €és az igynevezett szakemberek
értetlenségét.

MB: Ez meglehet. De mi a fenének kell itt és most definidlni az explikaciot magat, amikor mar
hivatalosan akadémiai polgarjogot nyert kis hazankban is.

KV: Igaz. Mutassuk meg inkabb egy példan, hogy mir6l van sz6, €s minél hamarabb térjiink ra,
mire jO.

MB: J6. De ez persze sziikségképpen egy kissé formalis lesz.

KV: Az a jo, legalabb szenvteleniil ellendrizhetd lesz, amit mondunk.

MB: Alkalmasint érdekmentesen?

KV: Remélhetdleg.

4 Az explikacio elméletére nézve Isd [14]:
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VERBALISTOL FORMALISIG

KV: Jelolje E; E, Ej. ..., Eqga kovetkezd eseményeket (illetve eseményekre vonatkozo
kijelentéseket) az alabbi verbalis (k6znyelvi) formaban. Kisbetiivel a hataskori eseményeket
jeloljiik. Ezeket roviden primeseményeknek nevezziik.

AZ AZ ESEMENY MEGNEVEZESE
ESEMENY
JELE e
E1l MINOSEGVALSAG
E2 VEZETOI FELELOTLENSEG
E3 ELFOGADHATATLAN MINOSEGIRANYIAS
E4 MINOSEGIRANYITASI RENDSZER HIANYOSSAGAII
E5 EROFORRAS MENEDZSMENT HIANYOSSAGAI
E6 TERMEKELOALLITASI / SZOLGALTATASI HIANYOSSAGOK
E7 MERESEK ELEMZESENEK ES JAVITASANAK HIANYOSSAGALI
ES ELKOTELEZETTSEG ES FELULVIZSGALAT
E9 MAS MR. (VEZETOSEGI FELELOSSEGI) OSZTALYOK HIANYOSSAGAI
E10 vezetdségi elkbtelezettség hianyossagai
E11 VEZETOSEGI FELULVIZSGALAT HIANYOSSAGALI
E12 audit (feliilvizsgalat) bemend adatainak hidnyossagai
E13 audit (feliilvizsgalat) kimend adatainak hidnyossagai
E14 igyfélelégedettség mérés hianyossagai
E15 mindségpolitika hidnyossagai
E16 TERVEZESI HIANYOSSAG
E17 FE;ELOSS]S;GI KOROK, HATASKOROK ES KOMMUNIKACIOS
HIANYOSSAGOK
E18 mindségcélok hianyossagai
E19 mindségiranyitasi rendszer hidnyossagai
E20 felelosségi- €s hataskorok meghatarozasanak hianyossagai
E21 vezetdség felelosségének hianyossagai
E22 belsd kommunikaci6 hidnyossagai
E23 altalanos kovetelmények hianyossagai
E24 DOKUMENTACIOS KOVETELMENYEK HIANYOSSAGAI
E25 dokumentécios kovetelmények altalanos hidnyossagai
E26 DOKUMENTACIO HIANYOSSAGALI
E27 mindségi dokumentumok hidnyossagai
E28 dokumentécio ellendrzésének hianyossagai
E29 feljegyzések ellendrzésének hidnyossagai
E30 tartalék eréforrasok hianyossagai
E31 EGYEB EROFORRAS MENEDZSMENT HIANYOSSAGOK
E32 EMBERI EROFORRASOK HIANYOSSAGALI
E33 felszerelések hianyossagai
E34 munkakdrnyezet hidnyossagai
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AZ

AZ ESEMENY MEGNEVEZESE

ESEMENY
JELE

E35 emberi er6forrasok altalanos hianyossagai

E36 kompetenciak tudatossaganak és képzésének hidnyossagai

E37 Meérés, elemzés €s javitas altalanos hianyossagai

E38 EGYEB MERESELEMZESI ES JAVITASI HIANYOSSAGOK

E39 ELLENORZESI ES MERESI HIANYOSSAGOK

E40 nemmegfeleld termékek ellendrzésének hidnyossagai

E41 adatelemzés (feldolgozas, értelmezés) hidnyossagai

E42 FEJLESZTES HIANYOSSAGAI

E43 igyfél elégedettség hianyossagai

E44 belsd audit hidnyossagai

E45 eljarasok ellendrzésének és mérésének hianyossagai

E46 termék ellendrzés és mérés hianyossagai

E47 folyamatos fejlesztés hianyossagai

E48 helyesbitd tevékenység hidnyossagai

E49 megeldzo tevékenység hidnyossagai

ES0 termékeldallitas/szolgaltatds megvaldsitas tervezésének hidnyossagai

E51 EGYEB TERMEKELOALLITASI/ SZOLGALTATAS MEGVALOSITASI
HIANYOSSAQOK - - ’ ’

ES2 FOGYASZTOHOZ KAPCSOLODO ELJARASOK HIANYOSSAGAI

E53 KUTATAS ES FEJLESZTES HIANYOSSAGAI

E54 BESZERZES HIANYOSSAGAI

E55 TERMELES ES SZOLGALTATAS HIANYOSSAGAI

E5S6 ellenérzo tevékenység és méré miiszerek hianyossagai

E57 TERMEKHEZ/SZOLGALTATASHOZ KAPCSOLODO KOVETELMENYEK
HIANYOSSAGAI

ESS igyfélkommunikacioé hianyossagai

ES9 termékmindség meghatarozasanak hianyossagai

E60 termékmindség feliilvizsgalatdnak hianyossagai

E61 beszerzési eljaras hianyossagai

E62 BESZERZETT TERMEK HIANYOSSAGAI

E63 beszerzési hattérinformacio hidnyossagai

E64 beszerzett termékre vonatkozo igazolds hidanyossagai

E65 K+F ELJARAS HIANYOSSAGAI

E66 K+F FELULVIZSGALATANAK HIANYOSSAGAI

E67 k-+f tervezés hidnyossagai

E68 k+f bemend adatainak hidnyossagai

E69 k-+f kimend adatainak hidnyossagai

E70 k+f valtozasok ellendrzésének hianyossagai

E71 k+f feliilvizsgalatanak hianyossagai

E72 k+f igazoldsanak hidnyossagai

E73 k-+f validalasanak hianyossagai

E74 termékek €s szolgaltatasok ellendrzésének hidnyossagai
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AZ

AZ ESEMENY MEGNEVEZESE

ESEMENY
JELE
E75 termékekre €s szolgaltatasokra vonatkoz6 validalasi eljarasok hianyossagai
E76 azonositas és nyomonkdvetés hidnyossagai
E77 igyféligények felmérésének hidnyossagai
E78 termék megorzés (raktarozas, archivalas) hianyossagai
E79 altalanos ellenérzés-mulasztas

Most megadjuk Aghaie nyoman ezek kozott az események kozott a logikai kapcesolatokat.

Itt

o X" akonjunkcio (,,Es-és kapcsolat”, konjunktiv esemény, mellérendel6 mondat),
o +”adiszjunkcid (,,Vagy-os kapcsolat, alternativa, diszjunkcid)

jele.

El E2 x E3

E2 E8 x E9

E3 F4+E5+E6+E7

E4 E23 + E24

E5 E30 x E31

E6 E50 x E51

E7 E37 x E38

E8 E10+El1

E9 El14+EI15+E16+E17
E1l | E12+E13+E79

E16 | E18 +E19

E17 | E20+E21 +E22

E24 | E25x E26

E26 | E27+E28 +E29

E31 | E32+E33+E34

E32 | E35xE36

E38 | E39 + E40 + E41 +E42
E39 | E43 + E44 + E45 + E46
E42 | E47 + E48 + E49

E51 | E52+E53+E54 +E55 +E5S6
E52 | E57 +ESS8

E53 | E65x E66

E54 | E61 +E62

E55 | E74+E75+E76 +E77 +E78
E57 | E59x E60

E62 | E63 xE64

E65 | E67+E68 +E69 +E70
E66 | E71+E72+E73

A primeseményeket p-vel jeloljik.

pl E10
p2 E12
p3 E13
p4 El4
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pS E15
pb E18
p7 E19
p8 E20
p9 E21
pl0 E22
pll E23
pl2 E25
pl3 E27
pl4 E28
pl5 E29
pl6 E30
pl7 E33
pl8 E34
pl9 E35
p20 E36
p21 E37
p22 E40
p23 E41
p24 E43
p25 E44
p26 E45
p27 E46
p28 E47
p29 E48
p30 E49
p31 E50
p32 E56
p33 ES58
p34 E59
p35 E60
p36 E61
p37 E63
p38 E64
p39 E67
p40 E68
p4l E69
p42 E70
p43 E71
p44 E72
p45 E73
p46 E74
p47 E75
p48 E76
p49 E77
p50 E78
pS1 E79
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A MINOSEGVALSAG INTERPRETACIOJA ES DISZKUSSZIOJA

KV: Az eddigiek 6sszefoglaldsaként megallapithatd, hogy a mindségvalsag fogalmat logikailag
visszavezettiik 6tvenegy hataskori tényezdre. Ha tehat elfogadjuk a mindségvalsagnak ezt az
Aghaie-féle explikatumat, akkor innentdl kezdve egy trividlis matematikai-szdmitastechnikai
feladatta valik annak a kérdésnek a megvalaszolasa (és a valasz egzakt levezetése), hogy mikor
kovetkezik be (azaz a primesemények mely egylittallasa esetén all fenn) a mindségvalsag.
fgy példaul (a megfeleld szoftver futtatasaval) azonnal latszik® [15], hogy van 1064 alapeset,
amikor a primesemények kombinacidja mindségvalsagra vezet. Azért beszeliink alapesetrol,
mert valahdnyszor egy ilyen esetben szereplé primesemények szamat noveljiik, ismét
mindségvalsag all elo.
Egy alapeset ezek koziil a kovetkezo:
Ix10x11
Ez a kovetkezot jelenti: A pl, pl0 és pl1 primesemények egyidejli fennallasa esetén, vagyis,
ha E10, E22 és E23 esete fennall, azaz fennall

e avezetdségi elkotelezettség hidnyossagai,

e abelsé kommunikéci6 hidnyossagai, valamint

e az altalanos kovetelmények hianyossagai,
akkor sziikségképpen fennall a mindségvalsag is.
Persze, hogy mi mindsiil az orszag €letében (akar pénziigyi akar gazdasagi stb. értelemben)
ilyen hidnyossagnak, azt kOkemény jogalkot6i szakmunkaval kell meghatarozni.
MB: Kimutathato, megintcsak az Aghaie altal hasznalt szoftverrel (vagy némi hazai
informatikai munkaval), hogy ha a min6ségbiztositast (az ISO 9001:2000 szabvany eldirasai
szerinti értelemben) teljesen magara hagyjuk, azaz 51 kockazati tényez6jét (primeseményének
be nem kovetkezeését) teljesen a véletlenre bizzuk, akkor 90%-nal nagyobb esélye lesz a
mindségvalsagnak (vagyis annak, hogy az ISO 9001:2000 szabvany eldirasai nem teljesiilnek).
A véletleniil sikeres mindségbiztositas esé€lye az 51 primesemény 0sszes lehetséges
kombinacidja, ami mintegy egytized trillio, legfeljebb 10%-anak a reciproka. Az 6tos lottot tobb
mint szazmillidszor nagyobb valoszintiséggel (1:43.949.268) huzzak ki.
A mindségbiztositast nem nagyon érdemes a véletlenre bizni.
KV: Eszerint a valsagkezelést se.
MB: Na, itt alljunk meg egy pillanatra! A véletlen valsadgkezelés fogalma izgato!

VELETLEN VALSAGKEZELES?

KV: Bér elsd pillanatra furcsanak, alkalmatlannak €s komolytalannak tiinik, az embernek
Ohatatlanul eszébe jut a Monte Carlo modszer, meg a Brain Storming, az 6tletroham technika,
amelyekrdl jol ismeretes, hogy jelentds sikereket konyvelhettek és konyvelhetnek el az élet
legkiilonfélébb teriiletein. Nem tudom milyen sikerszézalék josolhatd6 mondjuk a
gyartmanyfejlesztés explikatuma alapjan ezeknek a technikaknak.

MB: Azt én sem tudom, nem tudok ilyen 6sszehasonlitasrol, de szerintem most nem errél van
0.

KV: Hat mir6l1?

MB: Arrdl, hogy lehet-e valdszintiségi modszerekkel egyszeri megismételhetetlen folyamatokat
modellezni?

MB: Mar miért ne lehetne? Utnek a kezedre, ha igy modellezel?

KV: Mésroél van sz6. Olyasmirdl, hogy példaul nullaval nem ,,lehet” osztani. Nem azért, mert
biintetést von maga utan, hanem mert énellentmondasra vezet.

MB:Ja.0x 1=0x0, 0-val osztva 1 = 0 adodik.

5 A részleteket Isd[15]
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Es a valoszintiséggel mi a baj?

KV: Tegyiik fel, hogy X.Y. Ur napi alkoholfogyasztasa a megfigyelési akték szerint az
atlagosnal 65%-al magasabb. Tudjuk tovabba a profilfelmérésekbdl, hogy az ilyen egyedek
korében a csaladon beliili er6szak valoszintisége 10%. Tehat P(E) = 0.1, ahol ,,E” az az
esemény, hogy ,.X, Y Ur csaladon beliili erészakot kovet el”, P(E) pedig ennek az eseménynek
a valosziniisége. Ugyanakkor az is tény, hogy X. Y Ur havi rendszerességgel olvassa a
Filozofiai Szemlét. A megtigyelési statisztikak alapjan tény, hogy az ilyen egyedek egyaltalan
nem kovetnek el csaladon beliili erdszakot, ezért az elbbi jeloléssel: P(E) = 0.1. Ebbol
matematikai bizonyossaggal kovetkezik, hogy 0.1 = 0. Azaz az egyenléséget 10-zel szorozva 1
= (0 adodik.

MB: Ilyenkor azt szokas mondani, hogy ,.ellentmonddasra jutvan, a tételt bebizonyitottuk™.

KV: Masik stilusvariacioban pedig: ,.Es ez az ellentmondds dllitdsunkat bizonyitja.”

MB: Na igen, de mi itt az allitds? Mi a tétel?

KV: Vilagos: Egyedi eseménynek nincsen valosziniisége.

MB: Puff neki! Valoszintiség nélkiili? Es még nulla valosziniisége sincsen?

KV: Na, helyezziik ezt a kérdést egy kissé komolyabb kontextusba, hogy megértsiik, miért
¢letveszélyes az egyedi események kockazatat, bizonytalansagat valoszintiséggel jellemezni.
MB: Tudom, mire gondolsz: 2001 Szeptember 11-re.

KV: Igen. Szeptember 11-1 New York-1 merénylet napjdhoz kétddik. Ez az esemény nemcsak a
biztonsag €s szabadsag alapkérdéseinek, hanem a kockazatelmélet, illetve a katasztrofavédelem
elméleti alapjainak ujragondolasat is sziikségessé tette.

A Vilagkereskedelmi K&zpont két tornyanak egyszerre torténd elpusztuldsat rendkiviil kicsiny
valdszinliséglinek tekintették, elhanyagoltak, és ezért nem is kotottek ra (egyiittes) biztositast.
Ezzel a kockdzatelemzésben 11j fejezet nyilt. A ,,nemvaldszintiségi kockazat” fogalma eladdig
nem létezett. Azon a napon azonban olyan esemény kovetkezett be, amelynek egyszertien nem
volt valosziniisége. Nem valosziniitlen volt, nem is zérovalosziniiségii, hanem valosziniiség
nélkiili. Ugy valosziniiség nélkiili, ahogyan nincs értelme egy utcasarok népstirtiségérsl
beszélni, vagy ahogyan egy molekula hdmérseklete értelmezhetetlen, ahogyan a nullaval valo
osztas értelmetlen.

MB: Ennek ellenére mindenkinek tele van a szaja valoszintiségekkel. Csernobil valoszinliségét
még ki is szamitottak.

KV: Egyesek szerint Csernobil valoszinlisége 1 volt, azaz szaz szdzalék, mivelhogy
bekovetkezett.

MB: A snurrozo gyerek viszont adllanddéan megéli a zérus valdsziniiségi esemény
bekdvetkezését, pedig hat ugyebar a ,,j6zan paraszti sz szerint” zérus valdszinlis€gi esemény
soha, de soha nem kovetkezhet be. Marpedig annak valdszintisége, hogy egy pénzdarab a
szamegyenes egy pontjara esik = 1/c0 = 0. Es valahova csak esik a vonalon.

KV: Gondolom te is tudsz még ilyen blikkfangos p¢ldat a statisztikaval vald visszaélésre.

MB: Talan ,,az orvos, mint korokozo” nem kozismert.

Gytjtsiik 6ssze 100 ezer lakosra vonatkoztatva, az egy €v alatt rakban elhaldlozott lakosok
szamat a kiilonféle populdciok valasztéka szerint. Ha valaki veszi a faradtsagot és kigytijti
ezeket a szdmokat, rendre, mondjuk Nepaltdl és Szenegaltdl Parizsig, Ziirichig, €s annak rendje
modja szerint egy koordinatarendszerben abrazolja az adatokat a 100 ezer lakosra jutd orvosok
szamanak fliggvényében, akkor egy emelkedo gorbet fog kapni!

KV: Na persze, hiszen Nepalban ¢és Szenegalban sokkal rosszabb az egészségiigyi ellatottsag,
mint példaul Svajcban

MB: Tehat: minél tobb orvos, annal tobb rakos! Irtsuk a korokozot, mint a parlagfiivet!

KV: Sz¢kely Gébor vildghiri konyvet irt a valdszintiségszamitas paradoxonjair6l [16].

MB: Itt azonban nem paradoxonokrdl (vagyis az intuicid, ha tetszik a jozan paraszti és a
pallérozott ész Osszelitkozeésérdl) van szo.

KV: Térjiink vissza a ,,véletlen mindoségbiztositas™ problémajara.
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MB: A jézan paraszti ész szamara kézenfekvd, hogy ha nem teljesen bizzuk a véletlenre a
mindségbiztositast, hanem ,kicsit jobban odafigyeliink”, akkor remélhetjiik, hogy a
mindségbiztositas sikerének esélyei 10%-r61 javulni fognak.
KV: Mit jelentene itt a ,,kicsit jobban odafigyelni”.
MB: Hat példéaul azt, hogy nem a be nem kovetkezett eseményeket ,,haritjuk” (a vakvéletlen
modjan), hanem olykor kikiiszoboljiik a bekovetkezett nemkivanatos primeseményeket is.
KV: El lehet végezni ilyen kisérleteket ellendrzott, reprodukalhato koriilmények kozott?
MB: Minden tovabbi nélkiil! A Monte Carlo mddszer erre van kitalalva. Ma mar divik az in
silico technika is!
KV: Na ¢és mi a tanulsag?
MB: Részletezzem?
KV: Csak a végeredményt mondd!
MB: Stochasztikus folyamatnak nincsen determinisztikus hataresete.
KV: Széval, ha egy gaz 10> darab molekuldjara, mint anyagi pontra nagygéppel megoldanim a
Newton-féle mozgasegyenleteket, akkor (a kezdeti és hatarfeltételek figyelembevételével)
mégsem tudnam leirni a gdz makroszkopikus viselkedését, példaul a hdmérséklete, nyomasa €s
kémiai komponensei koncentracidi, valamint a térfogata kozti 6sszefliggés formajaban?
MB: De nem am!
KV: Mert nincs, nem létezhet ilyen nagygép?
MB: Ez csak részletkérdés. Az egész irdatlan adattomeget (nagy allocsillag-méretii
memoriakartya vagy merevlemez kellene) eldbb statisztikailag fel kellene dolgozni. Mivelhogy
a hdmérséklet egy statisztikailag definidlt fizikai mennyiség.
KV: Jaj.
MB: Bizony. Es ezt tudjék a fizikusok?
KV: Még szép. Az egyik allast is foglalt valsag ¢s fizika ligyben,
MB: Csak nem? Es mire jutott? Ismertetnéd?
KV: Reformjavaslata volt! Megprobalom réviden lereagalni:
A reform kritikus pontjai
Nemrégiben napvilagot latott egy javaslat a valsagkezelésre [17]. A javaslat a statisztikus
fizika valosziniiségelméleti technikait célozza meg
Torténelmietlen viziom szerint, ha Napoleonnak lett volna akarcsak egyetlen kalasnyikovija is,
(némi municioval), akkor Waterloonal bizonyara gy6zott volna. (Hogy ez kinek lett volna jo,
az természetesen olyan kérdés, amelyet felkésziiltségem hidnya okan nagy ivben elkeriilok).
Az alabb gondolatmenet célja, hogy ezt az ligyetlen metaforat valahogyan racionalissa
tegyem, €és operacionalizalhatdsaga mellett érveljek.
Keressiik azt a Napdleon-alkati egyent, aki (mint Rath-Végh Istvan scifijében Hannibal)
feliilne az Ercmadarra.
Mondanivalém célja csupan annak kimutatasa, hogy
. A biztonsagi kockazat (és igy mindenféle valsag) mindig olyan tiinetegyiittes, amelynek
tagjait csakis egyiitt lehet kezelni, kiilon-kiilon teljesen céltalan (értelmetlen pénzkidobas). A
reform kritikus tomegének a kutyaja itt van eltemetve.
. Vannak veszélyes és veszélytelen tiinetegyiittesek. Ezek elkiilonitése gyalog nem
sikeriilhet. Létezik egy (negyvenegynéhany éve) bevalt modszer. Talan érdemes lenne
kiprobalni.

A statisztikus fizikai megkozelités

Bankfizika?

Kondor Imre (fizikusként) amellett érvelt, hogy a pénziigyi valsag megoldasaban a fizikai
tudomany (statisztikus fizikai része) segitséget jelenthet [17]. Vitatom ezt a nézetet, és
itkoztetni szeretném a magam (katasztrofavédelmi kutatdi szakmai artalmakkal terhelt)
véleményével. Nem centralis titkézésre gondolok, hanem (alkalmasint a fizikabol kolcsonvett
szoval) ,ferde iitkozést” tervezek ¢ [18]. Mondanivalom csak érintSlegesen foglalkozik

6 A [18] példaja tipusosan illusztralja az iitkozés fizikai fogalméanak tdrgyaldsdt, és iitkozési feladatok megolddsat.

crer
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Kondor tlizenetének kdzéppontiaval, vagyis avval, hogy a statisztikus fizikdnak mi koze van a
pénziigyi valsagjelenségekhez.

Szerintem a jol hangzo, ambar kodos analogidkon és metaforakon tul az égvilagon semmi.
Jomagam megprobalok egy ,konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt” tenni a statisztikus
fizikai modszerek alkalmazéasa ellen, javasolva egy olyan metodologiat, amely a fizikai
analogiak helyett mind professzionalisan mind diszciplinarisan alkalmazhatonak tiinik.

A ferde iitkdzés metaforaja mar most alkalmat ad nézeteim modszertani megvilagitasara. A
fizika bar ,kemény” tudomany s6t (Kondor szerint) ,voltaképpen” a legegyszeriibb
tudoméany’, szerintem nem lehet alkalmas a pénziigyi kockazat leirasara altalaban és
pénziigyi-gazdasagi katasztrofak kezelésére kiilonosen.®

A fizikara mindig is jellemzé volt a hanyagolds, és a logikai igénytelenség® [19]. (A fizikaban
szokas példaul az er6t tigy definialni, mint a mozgas okat, de az erdt a komoly fizikakdnyvek
mégsem mint okot vezetik be [20].) A fizikusok szerint a fizikaban nincsen sziikség akkora
szigorra, mint amekkorara példaul a matematikdban kell lennie. A pénziigyi kockazat
leirasaban pedig szerintem Neumann-Morgenstern és Debreu 6ta legalabb ennyi kell(ene)'’
[21]. A fizikdnak megvannak a maga bajai, valsagjelenségei. Tisza mar eléggé részletesen
bemutatta az intradiszciplinaris problémakat, Wolfram pedig egészen az alapkérdésig ment
vissza: A természet vajon a(z  olykor nemlinedris  parcialis  integro-)
differencialegyenlet(rendszerek)ek nyelvén van-e megirva, amirél Newton, Leibniz ¢&s
Laplace 6Ota hiszik, hogy a determinizmus, azaz az elérejelezhetéség garanciaja'!, avagy
inkdbb a (majdnem bléd moddon) primitiv algoritmusok nyelvén? Wolfram, a renegat
statisztikus fizikus, eléggé meggydzden érvel az utobbi mellett. Ezen a réven viszont szinte
mindent elveszitiink, amire a klasszikus fizikai tudomany biiszke lehetett.

Ett6l az ezer sebbdl vérzo tudomanytdl var Kondor segitséget?

Szakmai sovinizmusom azt mondatja velem, hogy ide katasztrofaelméleti szemlélet kell.
Tulzoltas, de nem ,tlizoltobmunka”. Ezen belill a logikai kockdzatelemzés évtizedek ota bevalt
technikajat ajanlom. Ennek egyik Osszetevoje a russelli intés:

“A matematikdban az alapfeltevések a kezdet kezdetén altaldban nem tinnek magatol
értetédonek. Ezért rendszerint elébb a kovetkezmények hitelesitik a feltételezéseket, és csak
ezutan hitelesitik a feltevések a kovetkezményeket [22].”

Véleményem szerint a valsagproblémakat a nyilvanvalo ésszefiiggésekre vald hivatkozasokkal
(netan metaforakkal, intellektualis imposztorsaggal) ,,megoldd” reformjavaslatokkal szembe
kell allitani néhany ellenérvet.

Elséként, modszertani vonatkozasban talan emlithet6:

»A  nyilvanvalésdg mindig ellensége a  szabatossagnak...... bebizonyitani  vagy
meghatirozni”'? [20]

7 Nem tudok vitatkozni ezzel a megallapitassal, annal is inkabb mivel (szerény ismereteim szerint) a tudoméanyok
bonyolultsaganak nincsen konszenzudlis hierarchidja ellentétben példaul az algoritmuselmélettel. Persze Carnap az
empirikus versus teoretikus torvény gondos ontoldgiai megkiilonboztetésével megérinti a témat.

¥ Azért nem alkalmas, mert nem elég , kemény”. A tudoméanyos ,.keménység” fogalmat természetesen nem
definialom, hiszen az maga egy ,,puha” fogalom. Viszont nincs is lesz sziikség ra.

? A (tudomasom szerinti) egyetlen kivételt Hermes jelenti. Lsd [19]

' Hogy mekkora szigor lehetséges illetve sziikséges a fizikaban, arra nézve Isd [21]

"!'Ezt a szinte dogmatikusan posztulalt azonossagot a sejtautomata-elmélet megcafolta determinisztikus, de elére
nem jelezheto rendszerek tetszéleges formaban és gazdagsagban vald produkalasaval.

12 Lsd [20] 124. oldal:A nyilvanossag mindig ellensége a szabatossagnak. Ezért kitalalunk egy uj és bonyolult
szimbolikat, melyben semmi sem latszik nyilvanvalonak. Ezutan meghatarozott szabalyokat fektetiink le a
szimbolumok kezelésére vonatkozdan és az egész dolog mechanikussa valik. Ezen a moédon megallapitjuk, hogy
mit kell elfogadni premmisszaként és mit lehet bebizonyitani, vagy meghatarozni.
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A statisztikus fizika segitségiil hivasa azért tévedés, mert a pénziigyi valsag (csakugy, mint
minden Kkatasztrofa): egyedi, mas szoval egyszeri (véletlen) jelenség, de nem véletlen
tomegjelenseg (még akkor sem, ha tomegeket érint). Ennél fogva a statisztikus fizika
valdszinliségszamitasi modszerei egyszeriien nem alkalmasak ezek leirasara, még kevésbé a
megoldasara.”® [23], [24], [25].

A megbizhatésag elorejelzésének megbizhatatlansaga

Lehet persze a valdsziniiségszamitassal — azt véletlen témegjelenségekre alkalmazva - a
rendkivill kis valoszinliségli események valoszinliségét kiszamitani. Minden csodalatom és
nagyrabecsiilésem azoké a matematikusoké és fizikusoké, akik ezen a teriileten dolgoznak'*
[26]. Ennek azonban semmi koze az eldrejelzéshez. Ahogyan Brodin és Rootzen taldldan
fogalmazta

,-.. @ Gudrun [hurrikan] a korabbi adatokbol elére jelezhetd lett volna. Ugyanakkor ehhez
arra lett volna sziikség, hogy a vallalatok olyan eljarasokkal rendelkezzenek, amelyekkel
észlelhetok a lehetséges veszteségek, és a hangsulyt az erre iranyuld moddszerekre fektették
volna. Persze ez altalanos probléma — a vallalatoknak olyan megfelel és rendszerre épiilé
gondolkodasmoddal kellene rendelkezni, amely nem csak arra iranyul, hogy mi tortént, hanem
hogy mi torténhetett volna [27].”

Rootzen allaspontjat kdvetném. Eszerint:

A mennyiségi mérések a pénziigyi kockazatok kezelésének természetesen csak egy részét
képezik. A kockazatok felmérésére és csokkentésére szolgald jo eljarasok és modszeres
megoldasi modok elsddleges jelentéséggel birnak. Hasonld kockazatkezelési nehézségek
meriilnek fel a gyarto- €s energiaeldallito iparban is. A megbizhatésagi modszerekkel
latvanyos sikereket értek el a magasabb foku biztonsag megvaldsitdsaban a kiilonosen
Osszetett rendszerek esetében, mint pl. a vilag telefonhalozata. A megbizhatosagelméleten
beliil, a kockazatkezelésre kidolgozott rendszerelméletek nagy potenciallal rendelkeznek a
pénziigyi kockazatok csokkentése vonatkozasaban. Ilyen modszerek példaul [...] egy olyan
modszer, amely beazonositja a kockazatokat, mieldtt azok felmeriilnek, [...] az FTA (hibafa
elemzés), amely [...] a kockazatok szamszer(sitésére torekszik [28].”

13 [23]: irja: ,,Azonos koriilmények kozott megismételhetetlen, egyszeri (kiemelés az eredetiben) véletlen
eseményekkel a valosziniiségszamitas ... nem foglalkozik ” Lsd. még ehhez [24], 23. old.

[25] tobb mint negyedszazada teljes elbiralasban részesitette a valosziniiségszamitas tarsadalomelméleti
alkalmazasait. Kénytelen vagyok ebbdl ideidézni egy részt (39. oldal), mivel — ugy tiinik — Kondor figyelmét
messze elkeriilte. ,,A valoszinliség sz6t mint a kdznyelv, mint a tudomanyos nyelv kettds értelemben hasznaljak:
egyrészt valamely targy létezésével, masrészt az errdl szerezhetd ismeretekkel dsszefliggésben. Az els6 esetben a
valdszinliség arra vonatkozik, hogy valamely folyamat, illetve jelenség 1étezésének, elhalasanak vagy létrejottének
mekkora az esélye, a hangsulyt a targgyal dsszefliggd bizonytalansagra helyezve. Ez a valdszinliség értelmezés
tehat 1ételméleti jellegli. Az ismeretekkel Gsszefliggd valosziniiségi kijelentések esetében a valdszinliség szo
valamely targyra vonatkozo tudas, ismeret hatarozatlansagarodl szol, tehat ismeretelméleti jellegii. Az ismeretbodl,
illetve az ismeret megszerzésének a lehetdségébodl adodo bizonytalansag egyarant dsszefiiggésbe hozhato a
valtozatlan koriilmények kozott megismételhetd véletlen tomegjelenségekkel és jovében bekovetkezo egyedi
eseményekkel. ... A valdsziniiség kettds 1ételméleti és ismeretelméleti, illetve masfel6l gyakorisagi és

képezi.”

' Ennek tipikus példaja [26]
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Gorse egyenesen kifigurazza azokat a(féleg biztositasi gurukat és polihisztorokat), akik a
megbizhatésdg eldrejelezhetéségét hirdetik'> [25] Ilyen a mostandban divatba jov6
szemelyre szabott biztositas”, ami elméletileg természetesen fabol vaskarika és az
asztrologiai jovendémondas valamint a kuruzslas szellemi rokona.
Novaky'® [25] kitlinéen ismerteti a Grose-altal numeroldgidnak nevezett szemléletmod
biralatat.

KV: Akkor mi legyen?

MB: Logikai kockazatkezelés kell!

LOGIKAI KOCKAZATKEZELES

KV: Hacsak vissza lehet vezetni a valsagkezelést a mindségbiztositasra.

Hogy lehet-e, azt mi csak hissziik és reméljiik, de vannak, akik ezért kapjak a fizetésiiket.
MB: Tegylik fel, hogy a szakembereknek sikeriilt az 51 Aghaie-féle kockazati tényezot
gazdasagi, pénziigyi, jogi fogalmakkal definidlni. Akkor miben allna a kockazatkezelés?
KV: Akkor minden végteleniil egyszeriivé valna. Akkor a valsagkezelés egyszerii
minoségbiztositasi munkdva valna.

MB: Mi volna ebben az egyszerii?

KV: Az, hogy algoritmikusan lehetne végezni.

MB: Ugyszélvan gondolkodas nélkiil.

KV: Ugyszélvan. Ahogyan gondolkodas nélkiil dobog a sziviink, vezetiink autot.

MB: Te gondolkodéas nélkiil vezetsz?

KV: Bizonyos, j61 meghatarozott értelemben és nem demagog hangulatkeltéssel persze.

MIBE KERUL A VALSAGKEZELES?

MB: Ez igy persze joféle hangulatkeltd politikai ellenvetés. ,,Sz€p, sz€p, amit csinaltok, de

nincs ra pénz. Forrashiany, meg minden.”

KV: Nem kivanvan a kérdést ugyanezen a sikon kezelni, ismertetném a Franklin-paradigma

koncepcidjat.

MB: Hadd kezdjem ¢én.
Franklin Benjamin (1706 - 1790) hires mondasa szerint "Az id6 pénz". Hogy minden
eseménynek koltség-vonzatot lehet és kell is tulajdonitani, az mind a szamvitelnek, mind a
biztositaselméletnek kiindul6 pontja, eléfeltevése, axiomaja.
KV: Ha elfogadjuk a fenti "Franklin elvet", akkor ebbdl kdvetkezik, hogy nemcsak
kéltsegigénye, hanem idGigénye is van minden eseménynek és igy minden olyan cselekvésnek,
amelynek eredménye valamilyen esemény. Hacsak a fogalmilag meglehet6sen problematikus
"semmittevés"-t nem tekintjiik cselekvésnek, aligha utasithaté el, hogy minden cselekvés
eredménye valamilyen esemény.

' Lsd. Grose a [25]-ben, 43.oldal A kovetkez6kben részletesebben bemutatésra keriilé példaval Grose illusztralja
azt, hogy nem minden esetben célszerii egyedi események valoszinliségét keresni. Ez fligg a kutatas targyatol és az
eldre tekintés id6tartam hosszatol. A Grose féle antinumerologiai a masodik kiinduld pontja az az észrevétel, hogy
a valosziniiség nem allapot-, hanem folyamatfliggvény. Ennek illusztraldsara Grose ismert statisztikai
modszerekkel kiszamitotta annak valdszinliségét, hogy egy adott amerikai allampolgarsagu férfi 2012-ben 47 éves
lesz és évi jovedelme 16.446 dollar és 80 cent lesz. Feltételezve, hogy ebbe az allapotba a kovetkezd folyamattal
jut el. Tehat nem tanul tovabb, ndtlen marad és munkat vallal. Ekkora vonatkoz6 valésziniség 0,10902. Ha viszont
ugyanerrdl az egyénrol feltételezziik, hogy 2012-ben 47 éves lesz, de évi fizetése 24.773 dollar és 25 cent lesz,
akkor azt kapjuk, hogy eme éllapot valoszintisége 1,6051x10®, azaz rendkiviil kicsiny, de nem zérus. E masodik
esetben Grose feltételezte, hogy a vizsgalt személy a kovetkezd folyamattal jut el az adott allapotba. (vazlatosan
ismertetve): foiskolas lesz, masodéves kordban megndsiil, abba hagyja a féiskolat, munkat vallal, de balesetet
szenved ... gyermeke sziiletik, felesége elhagyja, visszamegy a fOiskolara, (jrandsiil ... A szerz pontosan
elsorolja a szamitasok soran megfogalmazott valosziniiségi feltevéseket is. Ramutat arra, hogy az adott feltevések
mellett még tovabbi 1022 alternativat lehetne végigszamolni, és ha ezt megtennénk a végén éppenséggel semmit
sem tudnank eldre jelezni a vizsgalt egyénnel kapcsolatban. Végsé ironikus kovetkeztetése szerint ,,jobban
tessziik, ha szamitasokhoz a sziikséges pénzt inkabb az illeté személynek adjuk.”

'®Lsd. [25] (43. old)
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Természetesen a megforditast nem kotjiik ki: Nem minden eseményt gondolunk valamilyen
cselekvés eredményének. Legalabbis targyalasunkban (ha mast nem mondunk) a "cselekvés'
szOt, mint a primitiv események allapotanak megvaltoztatasat fogjuk érteni.

MB: A kockazatkezelésben a cselekvéseket kézenfekvé modon harom alapvetd osztalyra
bonthatjuk, ezek:

. a megelozées,

= az elharitas,

] és a felujitas.

Minthogy mindezekhez tartozik valamilyen id6- és koltségtényezd, a Franklin-paraméterek
két alosztalyat (id6 és koltség vonatkozasaban) kiilonboztethetjilk meg. Ezek a kovetkezok:
] A megelbzési ido

] Az elharitasi ido

] A felujitasi ido

] A megelé6zéesi kdltség

] Az elharitasi koltség

] A felujitasi koltség

A Franklin-paraméterek fogalma a primeseményeken tal kiterjeszthetd tetszéleges komplex
eseményekre ¢és allapot-atmenetekre is. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy altalanos
esetben a Franklin-paraméterek fligghetnek a mindenkori rendszerallapottol. Minden
kockazati rendszerhez elvben hozzatartozik egy koltségkeret és egy idokeret, amelyen beliil a
rendszer allapotvaltoztatasai realizalhatoak. E két keretet 6sszefoglaldan a révidség kedvéért
Franklin-keretmek nevezziik. Megtorténhet, hogy egy S;—S, allapotvaltozas realizalhato
(végrehajthato, elvégezhetd), mig a forditottja, vagyis az S,—S; atmenet mar nem, mivel
realizalasahoz nem lesz elegendé a Franklin-keret.

A VALSAGKEZELESI PARADIGMAK

KV: A fentiek értelmében technikailag minden kockazati rendszer (€s igy egy
mindségbiztositasi rendszer) primeseményeihez hozza lehet rendelni egy adatlapot, amely
tartalmazza a primesemények Franklin-paramétereinek szamértékét. Lasd az alabbi tablazatot

JELMAGYARAZAT

SOR:

Az illetd sorhoz tartozo primesemény sorszamat (primindexét) jelzi

ESEMENY KOD:

Az illetd sorhoz tartozo primesemény rendszamat jelzi

ESEMENY NEV:

Az illetd sorhoz tartozo primesemény sorszamat (primindexét) jelzi

FELUJITASI IDO(%)

Az illet6 sorhoz tartozo primesemény (vagy annak eseményhordozdja) felujitasi idétartama a 100%-os indexnek
megfeleld értékben és mértékegységben (pl. ora)

MEGELOZESI IDO(%)

Az illet6 sorhoz tartozo primesemény (vagy annak eseményhordozoéja) megel6zéséhez sziikséges munka
id6tartama a 100%-o0s indexnek megfeleld értékben és mértékegységben (pl. ora)

FELUJITASI KOLTSEG(%)

Az illet6 sorhoz tartozo primesemény (vagy annak eseményhordozoéja) felajitasahoz sziikséges munka koltsége a
100%-o0s indexnek megfelel értékben és mértékegységben (pl. Ft)

MEGELOZESI KOLTSEG(%)

Az illet6 sorhoz tartozo primesemény (vagy annak eseményhordozdja) megel6zéséhez sziikséges munka koltsége a
100%-o0s indexnek megfelel értékben és mértékegységben (pl. Ft)

FEL-UJITASI
KOLTSEG(%)
MEGELOZESI
KOLTSEG(%)
100% =98

— 7
> > 2 o =
Z. Z. Il o-N N

=
2 2 =5 S
2 2 S8 B
7 7 283 Q
= = = — =

o =

01 1.1.1 vezetdségi 46 38 98 50
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ESEMENY

ESEMENY

elkotelezettség
hidnyosséaga

FELUJITASI

ol
70}

=
N

Q
=K
=
Q
=
-
=1

FEL-UJITASI
KOLTSEG(%)

MEGELOZESI

KOLTSEG(%)

100% =98

02

audit (feltlvizsgalat)
bemendé adatainak
hidnyosséaga

90

49

62

68

03

audit (feltlvizsgalat)
kimendé adatainak
hidnyosséaga

12

26

72

55

04

igyfélelégedettség
mérés hidnyossaga

80

84

77

54

05

mindségpolitika
hidnyosséaga

36

91

40

95

06

mindségcélok
hidnyosséaga

54

28

89

80

07

minéségirdnyitési
rendszer hidnyosséaga

88

64

24

73

08

felel8sségi- és
hatéaskorok
meghatarozasanak
hidnyosséaga

29

92

64

32

09

vezetdség
felel&sségének
hidnyosséaga

11

99

96

56

10

belsé kommunikacid
hidnyosséaga

98

44

69

25

11

dltaléanos
kovetelmények
hidnyosséaga

76

71

60

69

12

dokumentéacids
kovetelmények
dltalédnos hianyossaga

42

21

57

94

13

minéségi dokumentumok
hidnyosséaga

18

36

93

22

14

dokumentéacid
ellendrzésének
hidnyosséaga

89

90

48

15

feljegyzések
ellenbérzésének
hidnyosséaga

89

77

82

57

16

tartalék erédforrasok
hidnyosséaga

51

14

92

23

17

felszerelések
hidnyosséaga

90

16

26

81

18

munkakdrnyezet
hidnyosséaga

44

21

89

19

emberi erdéforrasok
dltalédnos hianyossaga

31

41

20

kompetencidk
tudatosséagéanak és
képzésének hidnyosséaga

80

45

17

77

21

mérés elemzés és
javitas &ltaléanos
hidnyosséaga

18

99

59

22

nemmegfeleld termékek
ellenbrzésének
hidnyosséaga

92

76

47

54




23

>
Z
=
-
=
=
»n
=

ESEMENY
NEV

adatelemzés
(feldolgozés,
értelmezés)
hidnyosséaga

FELUJITASI

23

MEGELOZESI

41

FEL-UJITASI

KOLTSEG(%)

19

MEGELOZESI

KOLTSEG(%)

100% =98

24

igyfél elégedettség
hidnyosséaga

16

37

24

25

belsé audit
hidnyosséaga

28

14

58

63

26

eljaréasok
ellendérzésének és
mérésének hiadnyossaga

57

74

45

27

termék ellendrzés és
mérés hidnyossaga

66

56

91

28

folyamatos fejlesztés
hidnyosséaga

83

19

64

29

helyesbitd tevékenység
hidnyosséaga

16

95

49

51

30

megeldz8 tevékenység
hidnyosséaga

71

41

49

31

termékelballitas/szolg
dltatéds megvaldsités
tervezésének
hidnyosséaga

13

85

25

28

32

ellendérzb tevékenység
és mérd mlszerek
hidnyosséaga

78

40

88

12

33

tgyfélkommunikacid
hidnyosséaga

77

75

90

60

34

termékmindség
meghatarozasanak
hidnyosséaga

10

64

93

48

35

termékmindség
feliilvizsgédlaténak
hidnyosséaga

77

30

54

30

36

beszerzési eljéarés
hidnyosséaga

18

73

79

37

beszerzési
hattérinformacid
hidnyosséaga

80

67

81

59

38

beszerzett termékre
vonatkozd igazolés
hidnyosséaga

54

45

90

16

39

k+f tervezés
hidnyosséaga

61

99

51

89

40

k+f bemend adatainak
hidnyosséaga

51

44

59

98

41

k+f kimend adatainak
hidnyosséaga

58

95

94

42

k+f vadltozasok
ellendrzésének
hidnyosséaga

72

28

84

43

k+f feliilvizsgdlaténak
hidnyosséaga

11

26

20

18

44

k+f igazolésanak
hidnyosséaga

99

30

82

62

45

k+f validéléséanak

21

43

25

75

55




ESEMENY
ESEMENY
NEV
FELUJITASI
MEGELOZESI
FEL-UJITASI
KOLTSEG(%)
100% =98

-
NOQ
Q.
=%
cf=
29
-

hidnyosséaga

46 2.3.2.4.1 termékek és 38 91 7 52
szolgadltatéasok
ellenbérzésének
hidnyosséaga

47 2.3.2.4.2 termékekre és 96 68 73 89
szolgadltatasokra
vonatkozdé validaléasi
eljarasok hiadnyossaga

48 2.3.2.4.3 azonositas és 54 3 32 89
nyomonkdvetés
hidnyosséaga

49 2.3.2.4.4 igyféligények 4 23 72 41
felmérésének
hidnyosséaga

50 2.3.2.4.5 termék megdrzés 59 3 25 14
(raktéarozas,
archivalas)

hidnyosséaga

51 1.1.2.3 dltalédnos ellendrzés 15 2 81 17
mulasztés

MB: A tablazat adatai természetesen fiktivek, talalomra keriiltek felvételre. Még a
mértekegységek is Onkényesek. Mi a fenét lehet egy ilyen tablazattal kezdeni?

KV: Mindent! Mindenfélét! Ugy értem, ugyszolvan sokfélét.

MB: Espedig?

KV: Egy ilyen tablazat adja egy fiskalis kormany kezébe az iranyitds lehetéségét.

MB: Hogyan?

KV: Vegyiink egy példat! Tételezziik fel, hogy a Rendszer (tehat egy bizonyos intézmény,
vallalat stb.) mindségbiztositdsi dllapota az alabbi Gn. Allapotlap szerint alakul, és nemkivant
féeseményt, azaz mindségvalsagot mutat.

(Az Aktivitas mezdben az X jel azt jelenti, hogy illetd primesemény esete fennall: ,,aktiv”,
Az F jel jelentése bonyolultabb ¢és jelen pillanatban lényegtelen.)

SOR 1L ESEMENY KOD ESEMENY MEGNEVEZESE

01 X 1.1.1 vezetdségi elkdtelezettség hianyosséaga

02 X 1.1.2.1 vezetdségi felillvizsgalat &ltalénos
hidnyosséaga

03 F 1.1.2.2 audit (feltlvizsgdlat) bemend adatainak
hidnyosséaga

04 F 1.1.2.3 audit (feltlvizsgalat) kimendé adatainak
hidnyosséaga

05 F 1.2.1 igyfélelégedettség mérés hiadnyossaga

06 F 1.2.2 mindségpolitika hidnyosséaga

07 1.2.3.1 mindségcélok hidnyosséaga

08 1.2.3.2 mindségiranyitadsi rendszer hidnyosséaga

09 X 1.2.4.1 felel8sségi- és hatéaskodrdok meghatédrozéasanak
hidnyosséaga

10 X 1.2.4.2 vezetdség feleldsségének hidnyosséaga

11 X 1.2.4.3 belsé kommunikdcidé hidnyosséaga

12 2.1.1 dltalédnos kovetelmények hidnyossaga

13 2.1.2.1 dokumentacids kovetelmények altalénos
hidnyosséaga
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14 2.1.2.2.1 mindségi dokumentumok hidnyossaga

15 2.1.2.2.2 dokumentéacidé ellendrzésének hidnyossaga

16 2.1.2.2.3 feljegyzések ellendrzésének hidnyosséga

17 X 2.2.1 tartalék eré8forrasok hidnyossaga

18 F 2.2.2.2 felszerelések hidnyosséaga

19 F 2.2.2.3 munkakérnyezet hidnyosséaga

20 2.2.2.1.1 emberi eréforrasok adltaldnos hidnyossaga

21 F 2.2.2.1.2 kompetencidk tudatossédganak és képzésének
hidnyosséaga

22 2.4.1 Mérés, elemzés és javitas altalénos
hidnyosséaga

23 F 2.4.2.2 nemmegfeleld termékek ellendérzésének
hidnyosséaga

24 F 2.4.2.3 adatelemzés (feldolgozas, értelmezés)
hidnyosséaga

25 2.4.2.1.1 igyfél elégedettség hiadnyossaga

26 2.4.2.1.2 belsé audit hidnyosséaga

27 2.4.2.1.3 eljarasok ellenérzésének és mérésének
hidnyosséaga

28 2.4.2.1.4 termék ellendrzés és mérés hidnyossaga

29 F 2.4.2.4.1 folyamatos fejlesztés hidnyosséaga

30 F 2.4.2.4.2 helyesbitd tevékenység hiadnyossaga

31 X 2.4.2.4.3 megeldzd tevékenység hidnyossaga

32 X 2.3.1 termékel&allitds/szolgaltatds megvaldsitas
tervezésének hiadnyossaga

33 F 2.3.2.5 ellendrzdé tevékenység és mérd mlszerek
hidnyosséaga

34 2.3.2.1.2 igyfélkommunikécidé hidnyossaga

35 2.3.2.1.1.1 termékmindség meghatdrozadsadnak hidnyosséga

36 2.3.2.1.1.2 termékminéség feliilvizsgadlatdnak hidnyosséga

37 X 2.3.2.3.1 beszerzési eljards hidnyosséaga

38 2.3.2.3.2.1 beszerzési hattérinformdcid hidnyosséaga

39 2.3.2.3.2.2 beszerzett termékre vonatkozdé igazolés
hidnyosséaga

40 F 2.3.2.2.1.1 k+f tervezés hidnyosséaga

41 F 2.3.2.2.1.2 k+f bemend adatainak hidnyosséga

42 F 2.3.2.2.1.3 k+f kimend adatainak hidnyosséga

43 X 2.3.2.2.1.4 k+f vadltozasok ellendérzésének hidnyosséga

44 X 2.3.2.2.2.1 k+f feliilvizsgdlatdnak hidnyosséga

45 F 2.3.2.2.2.2 k+f igazoldsdnak hidnyosséaga

46 F 2.3.2.2.2.3 k+f validdlasédnak hidnyosséaga

47 2.3.2.4.1 termékek és szolgdltatdsok ellendérzésének
hidnyosséaga

48 2.3.2.4.2 termékekre és szolgdltatdsokra vonatkozd
validdldsi eljaréasok hidnyosséaga

49 2.3.2.4.3 azonositéds és nyomonkovetés hidnyossaga

50 2.3.2.4.4 igyféligények felmérésének hiadnyosséaga

51 2.3.2.4.5 termék megdrzés (raktdrozas, archivalés)

hidnyosséaga

Tudjuk az el6zéekbdl, hogy a pi, pio, p11 primek egyidejii passzivalasaval a rendszer
passzivalhato, mas szoval a mindségvalsag nemkivant eseménye hdrithato.

Az adatlap alapjan marmost meg lehet Gigy valasztani a paramétereket, hogy anyagilag ez a
Wpenziigyi paradigma szerinti” haritas legyen a legkifizetddébb. Az ilyenfajta 6sztonzés
kiszamitasa egyszerii szdmitastechnikai rutinmunka.

MB: Volna mas paradigma szerinti is?

KV: Teszem azt a ,,gazdasagi paradigma szerinti”’, amikoris — strukturalis reformmal —
parhuzamositott tevékenységekkel operalva nem koltség-, hanem idooptimumra jatszunk.
MB: Viladgos. Most mar csak neki kell allni a taposdmalomnak.
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KV: Ebben allna szerinted a reform.

MB: Szerintem ebben. Persze jol kellene elkezdeni.

KV: Mi az, hogy jol?

MB: Nem feleldtleniil pofazni.

KV: Hogyhogy felel6tleniil? Miféle feleldtlenségrol beszélsz?

MB: A logikai felelotlenségrol! Egy dologgal ugyanis ados maradtal, ha nem vetted volna
¢szre!

KV:?

IGAZ, AMI IGAZ

MB: Az elobb igy szoltal: ,, Tételezziik fel, hogy a Rendszer (tehat egy bizonyos intézmény,
vallalat stb.) minSségbiztositasi allapota az alabbi tn. Allapotlap szerint alakul, és nemkivant
féeseményt, azaz mindségvalsagot mutat.”

Ez kétértelmdi:

Az elsd értelem szerint:

» L etelezziik fel, hogy az allapotlap szerinti allapotban a rendszer mindségvalsagban van.”

A masodik értelem szerint:

,,Az allapotlap szerinti 4llapotban a rendszer mindségvalsagban van.”

KV: Valoban. A ketté nem ugyanaz. Ha azonban bebizonyitom, hogy a mondott allapotban a
rendszer f0eseménye (tehat a mindségvalsag) valoban fennall és ez tisztan logikai
kovetkezménye az allapotlap szerinti bizonyos aktiv primeseményeknek, akkor eloszlik a
kétértelmuiség. Elfogadod?
MB: Elfogadom, ha tényleg bebizonyitod allitasodat.
KV: Remek.
Allitasom a kovetkezé: A foesemény, azaz

az I1SO 9001:2000 SIKERTELEN BEVEZETESE megnevezésii esemény
(réviden: ,,Mindségvalsag”) az aktualis allapotlap szerinti allapotban aktiv, vagyis esete fennall.

A bizonyitas soran fel fogom hasznalni, hogy

Egy konjunktiv explikatum akkor és csak akkor aktiv, ha mindegyik explikdnsa aktiv
Egy diszjunktiv explikatum akkor és csak akkor aktiv, ha barmelyik explikansa aktiv

BIZONYITAS:
(1) 2.1(V) aktiv, mert egyik explikansa (2.1.1) az allapotlap szerint aktiv.
(2) 1.2.3(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.2.3.1) az allapotlap szerint aktiv.
(3) 1.2(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.2.3(V)) aktiv (2) szerint,
(4) 1.1.2(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.1.2.2) az allapotlap szerint aktiv.
(5) 1.1(V) aktiv, mert egyik explikansa (1.1.2(V)) aktiv (4) szerint,
(6) 1(&) aktiv, mert mindegyik explikansa aktiv vagyis:
1.1(V) (5) szerint, 1.2(V) (3) szerint, aktiv.
(7) 2(V) aktiv, mert egyik explikansa (2.1(V)) aktiv (1) szerint,
Tehat a féesemény (ISO 9001 2000 SIKERTELEN BEVEZETESE) aktiv, mert mindegyik
explikansa aktiv vagyis:
1(&) (6) szerint, 2(V) (7) szerint, aktiv.

Ezt kellett bizonyitani.
VEGJATEK

MB: Ez a maga nemében tokéletes. Ez az dllapotértékelo algoritmus — nevezziik igy — azzal az
elénnyel jar, hogy szamitogéppel végezheto €s igy teljesen érdekmentes, korrekt.

Van itt még azonban egy elvarratlan szal. Ez pedig a ,,adaptacid versus mitigacio™ elvi
koordinaciojanak kérdése, hogy 1j keletli klimapolitikai zsargonban beszéljek.
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KV: Miért nem a megelozés vagy haritas elsddlegességének kérdését veted fel?
MB: Mert ezzel a vagy-gyal egyfajta kizardlagossagot sugallan¢k, amit ugyebar riihellek,
masrészt belefektetném a klimapolitikust a preferencia-dontés Prokrusztész agyaba.
KV: Vagyis, hogy a dontés nem mindig az elsdédlegesség kivalasztasa.
MB: Meg hogy nem az a kérdés, hogy hogyan gy6ziink, hanem hogy hogyan maradunk fenn.
KV: Es ez persze nem ugyanaz.
MB: Az ember intuitiven hajlamos azt hinni, hogy ha a primesemények aktivalasa
nemkivanatos rendszerallapotra vezet, akkor minél jobban passzivalunk, annal kivanatosabb
lesz a rendszerallapot.
KV: Miféle elv lenne ez? Rosszul értelmezett zéro-tolerancia? A ,,minél, annal” gondolkodas
amugy is eléggé problematikus.
MB: Mondjak példakat? Ha nincs beteg, nem kell gyogyitani. A halott, pedig nem beteg.
KV: Rabulisztikus szillogozmus. Ismerem. Még fokozni is lehet, de az mar blodségbe hajlik.
MB: ,,J6 neked! Nincs eszed, nem kell gondolkodni!”
KV: Erre gondoltam: De vigydzz! A kockdzatkezelésre a koznyelv etikai valasza ez:

,Csak az nem kovet el hibat, aki nem dolgozik.”
MB: A logikai valasz pedig ez:

,Csak az nem kovet el hibat, aki jo/ dolgozik.”
KV: Igen: Az etika logikatlan, a logika pedig etikatlan.
MB: A probléma ott van, hogy a mindségbiztositds kudarca (mas szoval: nem kivanatos volta,
sikertelensége) cdfolata nem jelenti a mindségbiztositas sikerét!
KV: Rovidebben tehat azt allitod, hogy itt egy logikai alapelv sériil.
MB: Ugy tiinik: itt , tertium datur” van. Ellentétben a logikaban elfogadott , tertium non datur”
elvvel, amely szerint az igaz €s a nem igaz mellett nincsen harmadik lehetdség.
KV: Itt viszont a nemkivanatos €s a nem-nemkivanatos mellett ugy tiinik, van valamiféle
harmadik eset.
MB: Igen, mert a nem-nemkivanatos azt jelenti, hogy elfogadhato, de a nem elfogadhato nem
azt jelenti, hogy kivanatos, megsértve ezzel a kettos tagadas torvényét, ami egyébként a
Htertium non datur” folyoménya.
KV: Itt tehat a preferenci-dontés nem segit, mert az a kizart harmadik elvén alapszik.
MB: Na de itt mélyebb probléma van: Nem az igaz - hamis, nem is a jo - rossz, hanem az igaz -
jo kozott van szakadék, amit at kéne hidalni.
KV: Gondolod, hogy ez itt és most nekiink sikertil?
MB: Nem gondolnam, mert Kant is megprobalta, és nem lett kozkincsé.
KV: Na igen. ,,A tiszta ész kritikdja versus ,,A gyakorlati €sz kritikaja”.
MB: Es a hid: ,,Az itéleterd kritikaja.”
KV: Na igen, de hogy jon ez a kockazatkezeléshez?
MB: Talan vette valaki a faradtsagot, és megvizsgalta a kockdzatkezelés etikai problémait?
KV: Ami azt illeti: igen. Manion 28 oldalas oriastanulmanyt irt errél, 167 hivatkozassal [29].
MB: Fogadjunk, hogy Kantra nem hivatkozott!
KV: Vesztettél. Méghozza az erkdles metafizikdjara! Amit Kant 1785-ben irt.
MB: Hibafa-kontextusban?
KV: Kant persze nem, de Manion igen. Hibafa-kontextusban!
MB: Hoppa.
KV: Na ez az! Kicsit ¢lesitve: A nem miikddo lizem miikodése milyen?
KV: Hogyhogy : ,milyen”? Semmilyen!
MB: Mashogy kérdem: Uzem a nem miikddo iizem?
KV: Persze. Illetve nem. Nem tudom. Esetleg tobbé mar nem tizem, hanem mondjuk: raktarra
valik, ha bezarjak és elbocsatjak az embereket.
MB: Na most ezt itéld meg logikailag. Mert ugyebar etikailag problematikus. Szabad-e bezarni
egy Uzemet, ha nem kell a termék senkinek?
KV: Eladhatja-e a széndioxid-kvoétat a szegény orszag a gazdagnak?
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MB: Szoval 1étezhet miikodés nélkiili izem? Vagy nem?
KV: Logikailag igen, etikailag nem.
MB: Ez nem vélsz!
KV: De igen!
MB: De nem!
KV: Vigyazz, harom ismétlés utan lefajjak a meccset, €s pattot itél a sakkbird.
KV: Igen. Kéne valami konkrétum, kiilonben pillanatokon beliil belefulladunk a 7Turing-
mocsarba.
MB: Kérlek: Egy iizem miikodése elfogadhat6, ha nem balesetmentes?
KV: Természetesen: Nem!
MB: Es ha nem nem balesetmentes, azaz balesetmentes, akkor elfogadhat6?
KV: Természetesen akkor sem, hiszen lehet, hogy veszteséges.
MB: Na de van-e mindségmentes, azaz minoség nélkiili rendszer? Ha pedig netan volna, akkor
annak nemkivanatos lenne a minosége?
KV: Benne vagyunk a tréfas népi gyokerekben. Minthogy
valamely dolog mindsége az, ami meghatdarozza, hogy mi az, amitil a dolog az, ami,
azért a mindség nélkiili dolog — semmi.
MB: Tréfas népi ontologiai gyokereknél tartunk. A szaraz tonak a nedves partjan, ahol doglott
béka kuruttyol...
KV: Egyaltalan nem tréfas! Quine irta tobb mint 50 éve: ,,A jelentés fogalmanak szabatos és
kielégitd megfogalmazasa a szemantika megoldatlan problémaja.” [30]. Az6ta sincs valtozas.
MB: Ezek utdn van még otleted?
KV: Volna egy szerény javaslatom, de nem az ontologia sikjan.
MB: Hanem minek a sikjan?
KV: Az empiria, ha tetszik a gyakorlat, a konkrétum sikjan. A rendszernek ugyanis eldbb
léteznie kell, mieldtt nemkivanatos allapotban lehet.
MB: Nem mosod véletleniil 6ssze az esemény és az dallapot fogalmat?
KV: Miutan tisztaztam a viszonyukat, megengedhetem magamnak, na nem az 6sszemosasukat,
csak a hasznalatukat.
MB: Ez azt jelenti, hogy a ,,mindségnélkiili rendszerekkel” (akar vannak, akar nincsenek) nem
foglalkozunk, és az ,,akkor mirol beszéliink” kellemetlen kéznyelvi kérdését Quine-re haritjuk.
KV: Haritjuk, de konstruktiven!
MB: Hogyan lehet elhdritani a ,mirdl beszéliink kinos kérdést?
KV: Ugy, hogy mellé beszéliink!
MB: Ez valami vicc?
KV: Na igen, mivelhogy ,,mellé” beszélni a semmi esetében is lehet.
MB: A semminek van esete?
KV: Az emlitésének, nem a haszndlatanak!
MB: Ovatos vagy.
KV: Itt most nagyon észnél kell lenni.
MB: Na akkor hogyan beszéljiink a semmi mellé?
KV: Ugy, hogy konkretizalunk!
MB: Bdévebben?
KV: Lemondunk arrél, hogy a mindségvalsag problémdjat a maga teljes altalanossagaban
elvontan targyaljuk. Az Aghaie-féle hibafat pedig — ugy ahogy van, tehat eredeti alakjaban —
nem hasznaljuk !
MB: Ez azt jelenti, hogy az Aghaie-féle hibata haszndlhatatlan?
KV: Vigyazzunk a fogalmakra! Nem azt mondtam, hogy haszndlhatatlan, hanem, hogy nem
hasznaljuk. Tudniillik nem hasznaljuk kockadzatkezelésre. Persze emlitésre, tovabbgondolasra
nagyon is hasznaljuk, de az mas lapra tartozik. Nem hasznaljuk, de em/itjiik.
MB: Mit akarsz elkeriilni ezzel az 6vatoskodassal, miért kell ilyen peddnsan megkiilonboztetni
az emlitést meg a hasznalatot?
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KV: Hogy elkeriiljiik a modalis logika eredendo biinét. Az emlités €s a hasznalat
Osszemosasanak biinét. Ahogyan arra Quine ezerszer felhivta a figyelmet. Rostelleném
lehivatkozni, meg kell nézni a Neten.

MB: Mert persze nagyon csabitonak tiinik a kockazatkezelés dilemmaéjat (vagyis az iga-helyes
dilemmajat) mindenféle modalitdsokkal koriilbastyazni.

KV: gy igaz! De j6 lenne, ha a formalis logika szabalyainak alkalmazasai mintajara és az
»igaz” (pontosabban az ,,igaz, hogy”) meg a ,,hamis (hogy)”, valamint az ,.és” és a ,,vagy”
mintajara hasznalni a ,helyes, hogy”, ,tilos, hogy”, ,,.X hiszi, hogy Y, meg ilyen modalitdsokat.
MB: Ertékmodalitsokat '’ [11]. De ki tiltja ezt meg?

KV: Hat tudod, nem? Hat Quine! Szerinte a modalis logika az emlités €s a hasznalat
osszekeverésének eredendd blinében fogant.

MB: Nem lehetne ezt most mell6zni? Marmint Quine-t.

KV: Aki Quine-t mellézi, az egyéb diszndsagra is képes. Egyébként valamiképpen ezen
vagyok. Allaspontom szerint az Aghaie-féle hibafat csakis interpretdlt (mas szoval:
konkretizalt, specifikalt) kontextusban szabad alkalmazni.

MB: Mert ellenkezd esetben belezavarodnank a ,,mindség nélkiili rendszer” paradoxonaba, €s a
rendszer primeseményeit addig passzivalnank, amig megsziinnék 1étezni.

KV: Az operaci¢ sikeriilne, a beteg meghalna.

MB: Tehat: mindaddig, amig a szoban forg6 kockazati rendszer megdrzi 6nazonossagat, vagyis
amig a hibafaja (= explikatuma) adott, addig, nem 4ll elé 6nellentmondas, legfeljebb
nemkivanatos passzivalas.

NEMKIVANATOS PASSZIVALAS

KV: Mit értesz ,,nemkivanatos passzivalason™?

MB: Azt, amikor valamely kockazati rendszer nemkivdnatos eseménye hdritasa (mas szoval:
passzivalasa) soran ismét egy nemkivanatos esemény all eld.

KV: Ilyesmi fordul eld példaul a sztrajk esetében. Minden hibat kikiiszoboltiink, minden
primeseményt passzivaltunk, mivel aki nem dolgozik, az nem kévet el hibat.

MB: De persze a tulbuzgosagi sztrdjk is ide vezet. Ha mindenki betartana a munkaveédelmi
eléirasokat (azaz passzivalna a nem kivanatos semmittevés primeseményeit), nem lenne
munkaveégzes.

KV: Van még egy harmadik nemkivanatos passzivalas: Ha nem tudatosul a nemkivanatos
aktivitas. Ha a miiszer akkor is jot mutat, amikor rossz a helyzet.

MB: Egyszoval: ellenorzésmulasztas. Mi az 6tleted, hogyan lehet a nemkivéanatos passzivalast
elkeriilni?

KV: Két intézkedéssel. Egyfeldl be kell vezetni a konkretizalt mindségbiztositasi hibafaba az
ellenorzésmulasztas eseményét. A masikra késobb térnék ki. Ez lesz az ,.infimum-stratégia”™!
MB: A ellenorzésmulasztassal lehet tekintetbe venni, hogy egy esemény csak akkor
nemkivanatos, ha bekovetkezik, de (azaz és) nem veszik észre.

KV: Pontosabban, egy esemény akkor okoz egy nemkivanatos eseményt, ha bekdvetkezik és
(erre vonatkozdan) ellendrzésmulasztas all fenn.

MB: Szo6val az ellenérzésmulasztas maga is nemkivanatos esemény.

KV: Ezéltal az eseményekrdl attértiink az események okozatainak szintjére.

MB: A hibafa-metodoldgidban ez eddig is igy volt, de az ellendrzésmulasztas szerepeltetése
rendszerint elmaradt.

KV: Az ellendrzésmulasztas tekintetbevétele mellett van még egy tennivalo, ami altal el lehet
keriilni a nemkivanatos passzivalast.

MB: Pontosabban a talpasszivalast.

'" Ennek bévebb kifejtése megtalalhatd [11]-ben
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KV: Ennek alapotlete rendkiviil egyszert.

MB: Van talan valamiféle intuitiv ,,népi gyokér” a hattérben?

KV: Igen. Azt hiszem az ,,addig nyujtdzkodjal, ameddig a takardd ér” kiindulasul szolgalhat.
MB: Persze kis tovabbgondolassal. Mert ugyebar, ha melegiink van, ,.tulnyujtozkodassal”
passzivaljuk a nemkivéanatos tilmelegedést. A népi mondas (egyik lehetséges olvasatunkban)
azt akarja jelenteni, hogy nem célszerQ tulpasszivadlni, mert az nemkivanatos lehet.

KV: A kérdés akkor most mar csak az, hogyan lehet ezt a gondolatot explikalni.

MB: Tehat szakterminologiai kontextusba helyezni.

KV: Pontosabban egy elmélet fogalmi rendszerében elhelyezni.

MB: Els6 megkozelitésben én az infimum fogalom szerepeltetésére gondolok.

KV: Ez jo, mert ennek is van ,,népi gyokere”, amely tigyszolvan kicsit tréfas, kicsit abszurd
(hasonldan a szaraz tonak a nedves partjahoz).

MB: De persze kozben végteleniil mély és bolcs.

KV: Ezért szeretjiik.

MB: Nos az infimum fogalom népi megnyilvanulasa: ,.a vilag legmagasabb torpéje”.

KV: Hasonloan ,,a vilag legalacsonyabb oriaséhoz”.

MB: Ami a szuprémum.

KV: E fogalompar (tobbek kozott) azért bizarr €s groteszk a kdznyelv szamara, mert az atlag-
magassagi ember nyakatekert megfogalmazasanak tlinik.

MB: Példa az altudomanyossagra. Arra, hogy az urhatndm polgar prozaban beszél.

KV: Az 6ncélt tudomanyoskodasra.

MB: Csakhogy a (dilettans) kutya ugat, a (tudomanyos) karavéan halad.

KV: Na akkor explikéljuk a vilag legmagasabb torpéjét.

MB: Ehhez at kell térni egy altalanosabb viszonyra, amikor az alaphalmaz (ami az emberek
halmaza volt) mar nem teljesen rendezett.

KV: Vagyis amikor mar nem teljesiil, hogy két egyed mindig 6sszehasonlithaté (méarmint a
testmagassaguk szempontjabol).

MB: Ismer a népi tudat nem teljesen rendezett halmazt, illetve nem teljes rendezési relaciot?

PARCIALIS RENDEZES

KV: Hogyne. Szaknyelven ez a parcidlis rendezés. A politologiaban ez meglehetdsen ritkan
(alkalmasint soha az életben nem) hasznalt fogalom. Ha meggondoljuk, példdul a mindennapi -
- persze megfelelden szabatosan értelmezett - elérhetoség fogalma ilyen..
MB: Szoval: ellentétben a testmagassaggal, amikor barmely két emberre, X-re és Y-ra igaz,
hogy a kett6 koziil az egyik magasabb vagy ugyanolyan magas, mint a masik, képletben:

m(X) P m(Y), és ami definici6 szerint ugyanaz: m(Y) 0 m(X),
ahol m(X) az X ember testmagassagat jelenti (m(Y) pedig az Y-ét), el6fordul olyan relacio,
jeloljiik talan megkiilonboztetésiil ezzel a szimbolummal: ,,[ 1" (ejtésben talan a , feliilmiilja”

visszaadja az intuitiv jelentést”), amelyikre mar nem mindig teljesiil, hogy e(X) [/ e(Y) , ahol
e(X) az X elérhetoséget jelenti.

KV: Hogyan definidlod itt és most az ,,elérhetdséget”, pontosabban, mikor mondjuk azt, hogy
,»X elérhetobb,vagy ugyanannyira elérhetd, mint Y’ (pongyoldbban: ,,X elérhetdsége kisebb-
egyenld Y elérhetdsége”, pontosabban, de nehézkesebben: : ,, X elérhetdségben feliilmualja Y-t,
vagy ugyanannyira elérhetd, mint Y’)?

MB: Definicio: e(X) [] e(Y) (azaz ezzel egyenértékiien: e(Y) [ | e(X)), ha
k(X) O k(Y), és h(X) O h(Y), (azaz ezzel egyenértékiien, ha: k(Y) P k(X), és h(Y) P h(X).
Itt h(X)-ben a ,,4” a ,,hamarabb”, k(X)-ben a , .k a ,kozelebb” szora utal €s precizebben (s
ezaltal persze tlirhetetlen nyakatekertséggel)
h(X) - ,,az X elérhet6ségének a hamarsaga”
k(X) - ,;az X elérhetoségének a kozelsége ”
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KV: Ez tehat az ,.erre kozelebb, arra hamarabb” népi mondas jelentésének preciz
megfogalmazasa?

MB: Egy lehetséges formalizélasa, explikatuma.

KV: Ez mar aztdn nem jelent teljes, hanem csak parcalis rendezést. 1tt mar nem lesz igaz, hogy
mindig: e(X) [ e(Y) és e(X) [] e(Y) koziil legalabb az egyik fennall.

MB: Ez formalisan érthetd, de azért nem artana egy szemléletesebb, hétkoznapi példa, ha mar
az ,,addig nytjtozkodjal, ameddig a takarod ér” parajnézisét akarjuk megtenni a nemkivéanatos
passzivalas panacedajanak.

KV: Nem lehetne magyarul?

MB: Nem, mert kiilonben az érthetdség rovasara menne a szokatlan kéznyelviség.

KV: Ami azt illety, igy is arra megy. A szokatlan kdznyelviség maga is ,,szokatlan
koznyelviség”.

MB: Igen, de ez csak kdznyelvi érthetetlenség.

KV: Es ez bocsanatos biin?

MB: Igen, a szaknyelvi érthetetlenséggel szemben, ami megbocsathatatlan lenne.

KV: J6. Akkor definidld a részben rendezett halmaz fogalmat!

MB: A H = {x, y, z,...} halmaz részben rendezett halmaz, ha x,y, z,... elemei kozott

értelmezve van egy [ ] relacio, melyre mindig
x [ x
xlyésyllzeseténx ||z

KV: Azt tehat nem kotjiik ki, hogy x [ | y és y [ | x koziil legalabb az egyiknek fenn kell allnia.
MB: Ebben a vildgban a legmagasabb térpe mar nem ugyanaz, mint a legalacsonyabb orias.
KV: Hogyan van ez a kockazati rendszerek esetében?
MB: Nos az explikalt kockazati rendszerek esetében (amelyet tehat egy hibafa, azaz egy Boole-
fliggvény ir le) az allapotter ilyen vilagot jelent.
KV: Az éllapotteret a rendszer dllapotai alkotjak.
MB: Allapotnak nevezziik az aktiv primesemények tetsz6leges halmazat.
KV: Aktiv allapot az, amelyben a féesemény esete fennall, mas szdval aktiv.

Passziv allapot az, amelyben a féesemény esete nem all fenn, més szdval passziv.
MB: Marmost az allapotokat a halmazelméleti tartalmazas relacioja szerint parcialisan el lehet
rendezni.
KV: Jelolje X, Y, Z,... az adott kockazati rendszer tetsz6leges allapotait Ennek altalanos alakja
tehat: X = {p, q, r,...} ahol p, q, 1,... a rendszer tetszéleges aktiv primeseményei.
Itt az X < Y reléacio, vagyis az, hogy X minden eleme Y-nak is eleme, egy parcialis rendezési
relacionak bizonyul.
MB: Az tehat nem igaz, hogy egy allapot mindig része egy masik allapotnak, vagyis, hogy egy
aktiv primesemény barmely két allapot egyikében eléfordul. Ugyhogy vannak (a részhalmaz-
relaciod szempontjabol) osszehasonlithatatlan allapotok is.
Pl. ha X jelenti a paros indexii, Y a paratlan indexti (sorszamu) aktiv primeseményeket, akkor
sem XcCY,semY c Xnemall,azaz X Y.
KV: Nem tudom, hogy a szociologia tud-e dsszehasonlithatatlan allapotokrol.
MB: Ok nem hibaféznak. Csak filozofalnak. Es ekkor igazuk is van. Barmely két dolog
Osszehasonlithato, legfeljebb az 6sszehasonlitas eredménye az, hogy 6sszehasonlithatok.
A szezon ¢€s a fazon 6sszehasonlithatok, csak éppen az dsszehasonlitds eredménye az, hogy
osszehasonlithatatlan. Nem badarsag ez véletleniil?
KV: Nem, csak oltarian szakszer.
MB: Feleslegesen szakszerti. Mert az dsszehasonlithatosag fogalma nincs definidlva. Csupan az
osszehasonlithatatlansag relacidja.
KV: Ha X ¢ Y akkor mondjuk azt, hogy az X allapot ,,sziikebb, mint Y, vagy egyenld Y-nal”,
vagy ezzel egyenértékiien ,,Y bdvebb, mint X , vagy egyenld X-szel” (Roviden: ,,szlikebb-
egyenld”, ,,bovebb-egyenld”)
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MB: Van-e ebben a vilagban egy legsziikebb allapot?

KV: Na itt valik el a tiid6 a majtol! Kétértelmi kérdést tettél fel!

MB: Amennyiben?

KV: Amennyiben nem definidltad, hogy mit értesz azon, hogy ,,legsziikebb allapot™.

MB: De hiszen az nyilvanvalo!. Legsziikebb allapot az, ami minden mas allapotnal sziikebb.
Egyébkeént te definialtad, hogy két halmaz mikor egyenlo?

KV: Ja kérlek ez halmazelmélet alapfogalom! De ha ragaszkodsz, akkor tessék:

X =Y akkor és csak akkor, ha XY ésY X

De most rajtad a sor: Azt, hogy ,,X szlikebb, mint Y” ugy érted szlikebb-egyenld, vagyis, hogy
XcY

MB: Ja nem. Sziikebb de nem egyenld.

KV: Széval: Sziikebb-egyenld de nem egyenld.

MB: Pontosan. Es ezt igy jeléIném: X Y.

KV: Vagyis: X < Y. akkor és csakis akkor,ha: X cYésXTY

Na igy mar értem. Tehat mi a kérdés?

MB: Van e- olyan Z allapot, amelyre igaz, hogy minden X-re Z < X?

KV: Ez a Z lenne (ha 1étezik) a legsziikebb allapot?

MB: Igen! Miért kérdezed? Hat nem az a koznyelvi értelme?

KV: Nem okvetleniil! Ezen az alapon (tehat intuitive) azt is nevezhetnéd legsziikebb allapotnak,
amelynél nincsen sziikebb.

MB: Na de ez teljesen mindegy legalabbis koznyelvileg.

KV: Biztos?

MYV: Holtbiztos!

KV: Na idefigyelj! Ha azt mondom, hogy te vagy a munkahelyed legjobb dolgozoja, az azt
jelenti, hogy mindenkinél jobb vagy, vagy inkabb azt, hogy senkinél se vagy rosszabb.

MB: Tényleg nem ugyanaz.

KV: A politikaban aztan ezzel miivészien lehetne jatszani.

MB: Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaloak! Mondja a kolto.

KV: Tehat vannak alavaldo nemzetek! Mondja a fasiszta.

MB: Nincsenek nalunk aldbbvalé nemzetek! Mondja a liberalis demokrata internacionalista.
KV: Tehat mindenkinél feljebbvaléak vagyunk?

MB: Kezdem érteni. Az allapottérben létezhet olyan allapot-0sszesség, amelyik minden tagja
maximalis abban az értelemben, hogy egyik tagja sem sziikkebb a masiknal.

KV: Igy azutan nem lesz legsziikebb koztik az egyik értelemben, de mindegyik tagja a
legsziikebb lesz a masik értelemben.

MB: Jézus Maria!

KV: Bizony, Jézus Maria!

MB: Jobban ¢észnél kéne lenni, mieldtt valsagkezelésrél gondolkodunk.

KV: Az alapoknal kellene kezdeni.

Itt van példaul az iires halmaz végteleniil ravasz, kdoznyelvileg teljesen értelmetlen és érhetetlen
fogalma. Matematikailag az iires halmaz lenne az az allapot, amelyik a ,,leginkdbb kivanatos”,
amelyik tehat egyetlen egy aktiv primeseményt sem tartalmaz. Nekiink azonban nem lesz
sziikségiink erre a fogalomra, meg igyeksziink kritikusan €s koriiltekintéen eljarni mind a
fogalomalkotasban, mind a fogalomhasznélatban.

MB: Csakugy, mint a minden allapotnal bovebb allapot fogalmaval. Gondolom, ennek sincsen
kockazatelméleti jelentdsége. Ezért ennek is ruhazzuk fel kockazatelméleti jelentéssel.

Az viszont mar szerintem elsdrendii kockazatelméleti jelentdséggel biré kérdés, hogy van-e a
passziv allapotok kozott egy legbovebb?

KV: Miért lenne ez els6rendli kockazatelméleti jelentdséggel bird kérdés?

MB: Ugy, hogy egy csapasra megoldana a nemkivdnatos passzivalas problémajat.

KV: Hogyan?
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MB: Tegyiik fel, hogy van a passziv allapotok kozott egy legbdvebb. Ha 1étezik, nevezziik
infimumnatk.

KV: Most nem ez az érdekes, hanem azt is tételezziik fel, hogy van az aktiv allapotok kozott
egy legsziikebb.

MB: Ha létezik, nevezziik szuprémumnatk.

KV: Most képzeljiik el, hogy a rendszer egy nemkivanatos, mas szoval aktiv allapotban van.
Ekkor a kockazatkezeld nyilvanvald célja az allapot javitasa.

MB: Tehat kivalaszt egy vagy tobb aktiv primeseményt, és azokat passzivalja.

KV: Nyilvanvald, hogy minél tobb aktiv primeseményt passzival, annal hamarabb sziinik meg a
nemkivéanatos féesemény.

MB: Az nyilvanvalo. Ekkor azonban két eset lehetséges:

MB: Vagy egy ujabb aktiv (bar az el6z6nél sziikebb) allapot all eld, vagy pedig eléall egy
passziv allapot.

MB: Igen, de honnan lehet tudni, hogy a kockazatkezeld nem 16tt-e tal a célon? Mi a biztositék
arra, hogy ez a passziv allapot maga mar nem egy nemkivéanatos passziv allapot-e? Hiszen a
kockézati rendszer hibafajabol csak az deriil ki, hogy mi a nemkivanatos allapot (ugyanis ezek
egybeesnek az aktivakkal), mig a nemkivanatos passziv allapotokrol a hibafa nem mond
semmit. Akkor hogyan lehet biztosan elkeriilni a nemkivanatos passziv allapotot?

KV: Az egyetlen biztositék, amit az explikativ kockazatelméleten beliil adni lehet, az az, hogy a
lehetd legkisebb lépésekkel (azaz az egyenkénti passzivalas modszerével) haladunk.

MYV: Valbéban, ennél jobb stratégia elvileg nem lehetséges?

AZ INFIMUM-STRATEGIA

KV: Nem tudom, de ennek sikere mindenesetre a kovetkezokon mualik.
Azt, hogy az X allapot aktiv, jeloljik igy: v(X) =T, ahol v jelenti az X allapotnak megfeleld
kijelentés logikai értékét (vagyis az Igaz és a Hamis egyikét), T pedig az Igaz logikai érték
(True) jele. Hasonloképpen, azt, hogy az Y allapot passziv, jeloljik igy: v(Y) =F, ahol F a
Hamis logikai érték (False) jele. Jeloljiik végiil X — {p}-vel ahol p € X, azt az éllapotot,
amelyik ugy all el6 X-bdl, hogy elhagyjuk beldle az aktiv p primeseményt.
MB: Ebben a jelrendszerben most mar precizen megfogalmazhat6 az infimum-stratégia
alapkérdése:
KV: Van e olyan X allapot €s olyan p aktiv primesemény, p € X, hogy

v(X) =T esetén v(X — {p}) =F és X — {p} ,,megengedheto”.
abban az értelemben, hogy egy elfogadhato éllapot akkor megengedhetd, ha nem igaz, hogy
nemkivanatos passziv.
MB: Természetesen az nem varhatd, hogy pusztdn az elmélet fogalmi keretei kozott ez a kérdés
egzakt modon eldonthet6 legyen, miutan a mindségbiztositas altalanos e/méletén beliil (amit
tehat szamunkra egyediil az Aghaie-féle hibafa jelent) nincsen definialva a megengedheto
(passziv) allapot fogalma. Ezt a konkrét kockazati rendszer konkrét pénziigyi, gazdasagi, stb.
szitudcioja alapjan lehet csak meghatarozni.
MB: Alkalmasint a Franklin paraméterek segitségével.
KV: Az tehat egy Gjabb leszallast jelent a mindségbiztositas absztrakt szférajabol a konkrét
kockézati rendszer felé, és itt a specifikdcion til mar egyéb tényezdk is szerephez jutnak.
MB: De akkor miben 4ll az infimumstratégia jelentosége?
KV: Két koriilményben. Az egyik az, hogy minden X-re ha v(X) =T esetén v(X — {p}) = F,
akkor X valoban infimuma az aktiv allapotok halmazéanak.

DONTESELOKESZITES

MB: A masik pedig az, hogy az infimumstratégia jelenti az optimalis dontés elokészitést.
KV: Persze csak akkor, ha a fenti p kitiintetett p primeseményt algoritmikusan meg lehet adni.
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MB: Ez a p kitiintetett szerepet jatszik.

KV: Ez a ,mérleg nyelve”, amelyik megmutatja, hogy mikor billen at a rendszerallapot a
nemkivanatosbdl a passzivba, azaz a lehetséges megengedhetiobe.

MB: Masszdval, hogy mikor all el6 operativ dontési helyzet.

KV: Na és ténylegesen ki van dolgozva ez az algoritmus?

MB: Igen és neve a ,,szingularis haritasi algoritmus™'® [15].

A SZINGULARIS HARITASI ALGORITMUS

KV: A ,szinguléris haritasi algoritmus” tetszéleges aktiv X allapotra meghatarozza az 9sszes
1€tez6 szingularis haritast, vagyis mindazon aktiv p primet, amelyre

v(X) =T esetén v(X — {p}) =F.

Mutassuk be ezt a kovetkez6 allapotabran lathatéd példan.

o] 01 02 03 4 05

Az allapotabran a piros szin az aktiv, a zold a passziv primeseményt jelenti. A 0,0 cella szine a
foesemény aktivitasat jelenti. (Megallapodassal a féesemény a ,,nulladik prim”).

Az abrabdl leolvashato, hogy ekkor a rendszer aktiv (ezt a 0,0 cella piros szine jelzi),
nemkivanatos allapotban van.

Latszik tovabba hogy a 03 sorszdmu primesemény is aktiv (a tobbi piros szinnel jeldlttel
egylitt).

MB: Megfelel6 algoritmussal kimutathat6, hogy ebben az allapotban van egy (és csak egy)
szingularis haritoprim, és ez éppen a 03 sorszamul.

KV: Persze nem minden allapot ilyen déntéselokészitett.

Az alabbi esetben példaul harom szingularis hdritoprim van.

Ezek sorszama rendre 01, 31, 50. Ezek kozott tovabbi kritériumok alapjan kell donteni.

'8 Errél bévebben ad tajékoztatast a [15]
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MB:Van végiil donteselokészitetlen rendszerallapot is, amikor egyaltalan nincsen szingularis
haritéprim, a haritas csak tobb aktiv prim egyidejii passzivalasaval érheto el. Itt a dontés
feladata mar a kockazati rendszer kezeldjére harul.

KV: A valsagharité reformrél valé gondolkodast valahogy igy képzeljiik.

0o 01 02 03 04 05 06 07
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