H2DMERNOIC

IV. Evfolyam 1. szam - 2009. marcius

Kozak Ménika
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei

Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
monika.kozak@katved.hu

ERTEKREND VIZSGALATA
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Absztrakt

Tanulmanyom a hivatasos tizoltok értékvilagarol szol. Azokérol, akik szamos
kareseménynél, veszélyhelyzetben allnak helyt, szolgalati idejiik alatt barmi
megtorténhet, egy riasztas egy probatételnek mindsitheto. A  tizoltok
ertékrendszerét 2002-ben és 2008-ban vizsgaltam, mely alapjat alkotta az
osszehasonlito elemzésnek. Az eltelt hat év alatt az allomany majdnem fele
kicserélodott. Vajon ez a tény hatast gyakorolt-e a tiizoltok értékorientacioira?
Jelen iras célja e kérdés megvalaszolasa.

In this paper I describe the values of the firefighters. Those who face numerous
damages, disasters, anything may happen during their duty, where an alarm
should be qualified as a trial. I had investigated the values of the firefighters in
2002 and in 2008 that was the basis of the comparative analysis. During the last 6
years-period almost half of the staff has changed. Main question is whether this
fact had an effect on the values-orientations of the firefighters?

This paper’s purpose is to give an answer to this question.

Kulcsszavak: hivatasos tiizoltok, Rokeach-teszt, értékorientdcio ~ professional
firefighters, Rokeach-test, values-orientation

Bevezetés

A vonulos tlizolto allomany 24/48 6ras valtdsos munkarendben teljesit szolgéalatot. A 24 o6ras
szolgalati ideje alatt a szolgalati csoport tagjai tevékenységiiket szigoru szabalyok szerint,
meghatarozott helyen, egyiitt kell, hogy toltsék. A tlizoltoknak csapatjatékosoknak kell
lenniiik, hiszen adott helyzetekben az egymasra utaltsag jellemzi munkajukat. A csapathoz
val6 tartozés egyik leglényegesebb kovetkezménye a tarsaktol kapott bizonyossag birtoklasa.
A szolgalati csoporthoz vald tartozéas hatasara a tagok a csoport tevékenységének tengelyében,
vagy ahhoz kozel allo dolgok tekintetében egyesiilni kezdenek. A bevetések soran dket érd
eseményekre vonatkozd kozos értelmezések olyan jelentések, melyek Osszessége a csapat
minden egyes tagjanak sajatja.
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A csoport értékteremtd funkcidval bir, ami természetesen nem minden csoportban érvényesiil
egyformén. Az értékek olyan alapvetd meggydzddések, amelyek az emberi élet végso céljaira,
vagy ¢letvitel szélesen értelmezett moddjara vonatkozd valasztasainkat, preferencidinkat
tikkrozik. Az értékek nagy valtozékonysagot mutatnak csoportonként €s egyénenként is. Nem
egymas mellett, hanem hierarchikusan helyezkednek el a tudatban.

Vizsgalat célja

Hivatdsos Onkormdanyzati tlizoltésag vonuloés tlizoltd allomanya értékrendszerének
Osszehasonlitd elemzése. 2002-ben vizsgaltam a tlizoltokat, s ugyanezen vizsgalat 2008-ban
torténd megismétlésének aktualitdsat abban lattam, hogy az eltelt hat év alatt a szolgalati
csoportok allomanyanak 41,81 %-a kicserélddott. Felvételre 23 106, leszerelésre (89,28 %-ban
nyugallomanyba vonulasra) 28 f6 keriilt. A vizsgalat célja azon kérdés megvalaszoldsa, hogy
a nagymeértéki fluktuacid gyakorolt-e hatést a tizoltok értékrendszerére.

Vizsgalati minta

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyében mikoddé hivatasos dnkormanyzati tiizoltosagok kozil az
egyik tlizoltésag vonulds tlizoltd allomanya.

Vizsgalat médszere

Csoportos  kérddives vizsgalat név nélkili  kitoltéssel, amely altal Oszintébb
megnyilatkozasokra lehet szamitani, s ezért hitelesebb globalis képet ad a vonulds allomany
értékrendjérol.

Vizsgalati eszkoz

frasomban a Rokeach-teszt [1] eredményeit elemzem, ami az alapvetd emberi értékek
vizsgalatara terjed ki. Rokeach 18 cél- ¢és 18 eszkdzértékbdl allitotta dssze a tesztet [2], mely a
legalapvetdbb értékorientaciokat tiikrozi, de ugyanakkor reprezentdlja a teljes értékteret is. A
Rokeach-féle értékvizsgalat 8 faktor (melybdl 7 bipolaris) telitettségi értéke alapjan fest képet
az értékrendszerrol, s ezaltal az életszemléletrol.

Az egyes értékek faktoranalitikus struktaraja a kdvetkezo: [3]

I.  hedonizmus civilizaltsag

II. kompetencia altruizmus

II. ego-szisztole ego-diasztole

IV. téarsadalmi irdnyultsag személyes iranyultsag (privat tisztesség)
V. humanizmus konszolidaltsag

VI. presztizsvezéreltség érzelemvezéreltség

VIL. udvariassag autonomia

VIILidilli élet
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Vizsgalati eredmények

Az ismertetés eldtt Iényegesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a vizsgélati minta egy
tizoltosdg vonulds allomanyabol vald, e miatt az adatok tajékoztatd jellegliek, az orszag
tizolto1 dllomdnyara vonatkozoan altalanositasra nem alkalmasak.

(Az 6sszehasonlito vizsgalat adatait a melléklet tartalmazza:
http://www.hadmernok.hu/Osszehasonlito_vizsgalat adatai.pdf)

Hedonizmus — Civilizaltsag

Valamennyi szolgélati csoport esetében mindkét vizsgalatnal a ,,Civilizaltsag” érték
fontosabbnak bizonyult, mint a kozvetlen kielégiilésre, indulatelvezetésre vald torekvés.
Fesziiltségtlirés, kitart6 munkavégzésre vald képesség inkabb jellemzi Gsszességében a
vonulés alloményt, mint az azonnali érzelmi lereagalds. Mindharom szolgélati csoportnal
jellemzo a ,,Civilizaltsag” érték preferalasa a ,,Hedonizmus”-sal szemben még akkor is, ha a
,C” szolgalati csoport esetében a telitettségi érték alacsonyabb 2008-ban. Természetesen
vannak egyéni kiilonbségek, amit az is mutat, hogy a telitettségi értékek —teljes allomanyt
nézve — ,,Hedonizmus” esetén 2002-ben 22,58 és 79,03, 2008-ban 24,19 és 80,64, a
,Civilizaltsag” értéknél 2002-ben 28,12 és 87,5, 2008-ban 23,43 ¢és 89,06 kozott
helyezkednek el. Az értékek rangsordban a ,,Civilizdltsdg” szinte azonos telitettségi
értéklisége mellett 2002-ben az 5. 2008-ban pedig a 4. helyet foglalja el. A ,,Hedonizmus” a
hat évvel ezelotti értéknél nagyobb telitettséget mutat, ezaltal a 10. helyrdl 8. helyre Iépett eld
a rangsorban.

Kompetencia — Altruizmus

A teljes vizsgalati mintanal a 2002-es adatok alapjan két érték telitettsége, lényeges kiilonbség
nem mutatkozik, viszont az ,,A” ¢és a ,,B” szolgalati csoportndl az ,,Altruizmus” iranyaba
mozdul el az érték fontossaga, mig a ,,C” csoportnal a ,,Kompetencia” jellemzébb. A 2008-as
vizsgélat adatai alapjan szinte a teljes alloméanyra vonatkozdan elmondhatd, hogy az
»Altruizmus™-t értékelik jobban. Ha a szolgélati csoportok adatait vetjiik 6ssze, akkor azt
latjuk, hogy a globalis értelmezéstdl eltéréen a ,,B” szolgélati csoport esetében a
,Kompetencia” mutat nagyobb telitettséget. Mind a ,, Kompetencia”, mind az ,,Altruizmus”
érték esetében egy-egy szintbeli valtozas tortént a telitettségi rangsorban, mégpedig a
»Kompetencia” a 14. helyrdl az utolsora keriilt, mig az ,,Altruizmus” a 13.helyrdl a 12.-re
helyezddott at.

A 2002-es vizsgalat telitettségi mutatoi a teljes allomanynal (telitettségi értékek 7,14 és 80.35
kozottiek), s ezen beliil a ,,A” (értékek 7,14 és 67,85 kozottiek) és a ,,C” csoport (értékek
16,07 ¢és 80,35 kozottiek) esetében a ,Kompetencia” fontossaga szempontjabol
kiilonbozdbbek. A ,,B” csoportnal az ,, Altruizmus” (6nzetlenség) tekintetében kiilonboznek
leginkabb (értekek 9,67 és 72,58 kozottiek). A 2008-as adatok alapjan megallapithatd, hogy a
telitettségi értékek szorddasa az ,,A” és a ,,B” csoportoknal a , Kompetencia”, mig a ,,C”
szolgalati csoportnal az ,,Altruizmus” tekintetében nagyobb, mely sokszinii viszonyulést
mutat a csoporton beliil.

Ego-szisztole — Ego diasztole

A teljes vizsgalati mintanal — mindkét vizsgalat adatait szamba véve, valamint a szolgalati
csoportok szerinti bontést is figyelembe véve — az ,Ego-szisztolét”, azaz a szerénységre
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torekvést, beszabalyozottsagot tobbre értékelik, mint az ,,Ego-diasztolét”, avagy a fokozott
onérvényesitési igényt.

A telitettségi mutatok szorasat vizsgdlva megallapithatd, hogy a 2002-es és a 2008-as
adatoknal is a ,,C” szolgalati csoport kivételével az ,,Ego-szisztolét” fontosabbnak értékeld
valaszok kozott vannak eltérdbb jegyek. A teljes allomany adatait elemezve mind az ,,Ego-
szisztole” mind az ,,Ego-diasztole” eldébbre keriilt az értékek rangsoraban, az elébbi a 4-rdl a
3. helyre, mig az utdbbi érték a 8-rol a 6. helyre.

Tarsadalmi iranyultsag — Személyes iranyultsag

A vonulos allomany inkabb a ,,Személyes iranyultsagot” értékeli fontosabbnak, mint kdzéleti
tavlata célokat, érdekeket, igy életiikben a megvaldsitando értékeket jellemzObb, hogy egyéni,
személyes tulajdonsagok, kapcsolatok hordozzdk. Az értékek hierarchidjaban az un. ,,Privat
tisztesség” a 3. helyrdl a 1. helyre keriilt, mig a ,,Tarsadalmi iranyultsag” a 7.-r61 a 9. helyre
tevodott at.

A telitettségi mutatok a 2002-es vizsgalat adatai szerint a ,,Tarsadalmi irdnyultsag” értékelése
kapcsan differencialtabbak, mind a teljes alloméanyt, mind a szolgélati csoportokat tekintve is.
A 2008-as adatokbol viszont az kovetkezik, hogy a teljes allomanynal és az ,,A” és a ,,C”
szolgélati csoportnadl a ,Privat tisztess€g” minimum ¢és maximum végpontjai allnak
legtavolabb egymastol.

Humanizmus — Konszolidaltsag

Mindkét vizsgélat azt mutatja, hogy valamennyi szolgalati csoportnal, igy a teljes allomany
esetében a ,Konszolidaltsag”, azaz a csalad biztonsagara, a megbizhatosagra torekvo,
ambiciot, eredményt tiszteld iranyultsag a jellemzobb érték a ,,Humanizmussal”, mint eszmei
értéket dijazo iranyultsaggal szemben. A ,, Konszolidaltsag” telitettségi érteke azonos, de a hat
év elteltével és a valtozasok kovetkeztében az értékek rangsoraban 1. helyrdl 2. helyre kertilt.
A ,,Humanizmus” az utols6 helyrdl egy 1€pcsdvel fentebb Iépett.

A teljes vonulds alloményt alapul véve az egyéni kiilonbségek a ,,Humanizmus”, mint érték
megitélésében mutatkoztak, ahol a telitettségi értékek 2002-ben 14,06 és 73,43, 2008-ban
23,43 ¢és 85,93 kozotti intervallumban vannak. Az adatokat szolgédlati csoportonként
szemlélve elmondhato, hogy az ,,A” szolgalati csoport kivételével 2002-ben szinte azonos a
telitettségi értékek szorodasa, 2008-ban viszont a ,,Konszolidaltsag” tekintetében nagyobbak
az egyéni kiilonbségek a ,,B” és a ,,C” szolgalati csoportnal.

Presztizsvezéreltség — Erzelemvezéreltség

A teljes allomanyt tekintve a tlizoltok a megvalositandd értékek szempontjabol az emberi
viszonylatok érzelmeit tobbre értékelik, mint a presztizst, tarsadalmi tekintélyt. Szolgélati
csoportokat Osszehasonlitva 2008-ban viszont az ,,A” és a ,,B” csoportnal a ,Presztizs”
nagyobb telitettségi értékkel bir. Bar ezen faktor-par koziil mindkét vizsgalatnal az
,Erzelemvezéreltség” telitettségi értéke magasabb, de a 2002-es 60,33-as értéknagysag 50,29-
re csokkent 2008-ban, ami azt eredményezte, hogy az értékek rangsoraban a 2. helyrdl a 7.
helyre csuszott le. A ,Presztizsvezéreltség” telitettsége nodtt, mely a 12-r6l a 11. helyre
helyezte a sorrendiségben. Az ,Erzelemvezéreltség” értékelésében voltak nagyobb egyedi
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eltérések — a 2002-es teljes allomany ¢€s a ,,B” szolgélati csoport adatainak kivételével - , mint
a ,,Presztizsvezéreltség”-nél.

Udvariassag — Autonémia

Megallapithato, hogy az ,,Autonémia” preferdltabb érték igaz, hogy esetenként nem nagy
eltéréssel , mint az ,,Udvariassag”. Ez alol a ,,B” szolgélati csoport 2002-es ¢€s a ,,C” szolgélati
csoport 2008-as adatai képeznek kivételt. Az ,,Autonémia” telitettségében nem sok kiilonbség
van, ha az 0ssz allomanyt vessziik alapul és a rangsorban is csak egy helyet mozdult,
meégpedig a 9.-r6l a 10.-re. Mindenképpen ki kell emelni azt a tényt, hogy a két vizsgalat
valamennyi faktorértéke kozil egyediil az ,,Udvariassdg”-ndl fordult elé az abszolut
minimum, azaz 0 €s az abszolut maximum, azaz 100 telitettségi érték. Az ,,Udvariassag” mint
érték valasztasaban mutatkoztak a legnagyobb egyéni kiillonbségek, akar a teljes allomanyt,
akar kiilon-kiilon a szolgalati csoportokat vizsgaljuk.

Idilli élet

Az ,Idilli ¢let”, boldogsag, derli, sikeres megvalositas érzése, mint megvalositando érték kb.
atlagos telitettségli, azaz nem a legkevésbé, de nem is a leginkabb fontos érték dsszességében
a vizsgalt személyeknél.

Természetesen vannak ennek megitélésében is egyéni kiilonbségek, hiszen az értékek 2002-
ben 30,61 ¢és 79,59, 2008-ban 20,4 ¢és 83,67 koOzotti tavolsagban vannak jelen. Az ,,A”
szolgélati csoport esetében 2002-ben a ,,B” (bar itt minimalis) és a ,,C” szolgalati csoportnal
kapott telitettségi értékek szorddasa nagyobb. Az ,Idilli élet” az értékfaktorok rangsoradban a
6. helyrdl az 5. helyre 1épett eldre.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyomban a vonulos tlizolté allomany értékrendjét kiséreltem meg leirni két
empirikus adatfelvétel alapjan, mely 6sszehasonlito elemzést tett lehetove.

A Rokeach-féle értékvizsgalat eredményeit 0sszegezve a teljes vizsgalati mintat alapul véve
az alabbi megallapitasok tehetdk:
e 2002-ben a legfontosabb megvalositandd értékek a ,Konszolidaltsag”,
,Erzelemvezéreltség” és a ,,Személyes iranyultsag”.

e 2008-ban els6 helyen szerepel a ,,Személyes iranyultsag”, majd a ,,Konszolidaltsag” és
az ,,Ego-szisztole” koveti. Ez utdobbi 2002-ben a 4. helyen allt, tehat a preferaltabb
értékek kozott volt akkor is.

e 2002-ben a legkevésbé fontosnak itélt érték a ,,Humanizmus” (mint eszmei értékek
preferalasa) volt, ezt elézte meg a ,,Kompetencia” (mint foként én-vezérelt, sikerre-
teljesitményre vald torekves).

e 2008-ban pontosan ugyanezen értékek szerepelnek az értékfaktorok rangsoranak
utolso helyein, csupan helyet cserélve a sorrendben.

o Az egyes értékek preferencidjaban legnagyobb valtozas az ,Erzelemvezéreltség”-ben
mutatkozik azaltal, hogy a telitettség csokkenése kovetkeztében a 2. helyrdl a 7. helyre
keriilt a rangsorban. A tobbi érték esetében elmondhatd, hogy 1, illetve 2 helyet Iépett
eldre, vagy hatra a telitettségi értékek hierarchiajaban.
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Summazva az 6sszehasonlitd vizsgalat eredményeinek elemzését azon kovetkeztetést vontam
le, hogy bar a vonulos tlizoltd allomany kozel fele kicserélodott ez mégsem eredményezett
relevans valtozast az értékrendszeriik strukturdjaban. Hipotézisem szerint ennek az lehet az
oka, hogy a tlizoltécsapathoz tartozds az Ujonnan bekeriilt egyének értékrendszerének
hasonulésat eredményezte, mégpedig a 2002-es vizsgalati mintabdl a jelenleg is szolgalatot
teljesitd allomanyéhoz.
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