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Absztrakt

A tanulmany két, eddig nem publikalt
dokumentumot és azok keletkezési
kérilményeit mutatja be. Mindkét
dokumentum keletkezési Kkérilményei és
létrejottének céljai a rendelkezésre allé primer
és szekunder forrasok alapjan felvazolhatok, s
beillesztheték a  Szombathelyi  Ferenc
vezérezredes vezérkarf6ndki miikédésének
elemzésébe, tagabb értelemben a masodik
vilhghaborus magyar hadtérténelem fontos,
eddig homaéalyban maradt részleteinek
megvilagitasaba.
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Abstract

The paper presents two unpublished
documents and their creation conditions. The
origins of the two documents and the aims of
their creation can be outlined on the basis of
the available primary and secondary sources,
and can be included in the analysis of the
General Staff of the Ferenc Szombathelyi
Chief of Staff, in a broader sense, in the light
of the important obscure details of WWII.
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BEVEZETES

1942. november 19-én indult meg a szovjet Uranusz hadmiivelet, melynek célja a Sztalingrad
térségében harcold tengelyerdk bekeritése ¢s megsemmisitése volt. Az offenziva elsoporte a
német arcvonalat, bekeritették, majd megsemmisitették a németek legerésebb hadmiiveleti
csoportositasat, a Friedrich von Paulus® vezérezredes (majd vezértabornagy) vezette német 6.
tabori ¢és 4. pancélos hadsereget. A Kaukadzusban 1évé német erdknek is csak nagy
veszteségek aran sikeriilt visszavonulniuk. Még a Sztalingrad térségében bekeritett német
erOk felszamolasa (1943. februar 2.) el6tt, a szovjet vezetés az egész keleti arcvonalra
kiterjed6 altalanos tamadas meginditasara adott utasitast. Igy keriilt sor a Voronyezsi Front
0sztrogozsszk-rosszosi, illetve a Brjanszki Front csatlakozasaval a voronyezs-kasztornojei
hadmiiveletek végrehajtasara, amelyek kozvetleniil a magyar 2. hadsereg és az olasz 8.
hadsereg részei (Alpini hadtest), majd a német 2. hadsereg ellen iranyultak. Ennek
kovetkeztében 1943. januar 15-én a magyar 2. hadsereg részekre szakadt, majd két nappal
késobb a hadsereg parancsnoka, Jany Gusztav? vezérezredes kiadta a visszavonulasi
parancsot. A hadsereg visszavonuldsa és majdnem teljes felmorzsoldodasa egészen februar
elejéig tartott, melyet a megmaradt részek allomanyrendezése utan a hazaszallitds kovetett
1943 4prilisdban és majusaban. A hadsereg vesztesége a becslések szerint 93-148.000 ezer 6
k6zo6tt mozog, nehéztechnikaban kozel 100%, egyéb anyagban 70%.

A magyar politikai és katonai vezetés — éliikon Kallay Miklés® miniszterelnokkel és
Szombathelyi Ferenc® vezérezredessel, a Honvéd Vezérkar fénokével — a katasztrofat
kévetben el volt tokélve, hogy a magyar er8k megbrzésérdl® vallott elképzeléseit tovabb
képviselik, sot, a katasztrofa még inkabb erdsiteni fogja erre vonatkozo hivatkozasi alapjukat
a németek eldtt. A vezérkarfonok szerint ,,mi legaldabbis egy év tartamdra ki vagyunk meritve.
Nem tehetiink rola, hogy a németek erdinkkel olyan rosszul sdfarkodtak.” [1] Véleménye
szerint a németek a szovjetek erejét nem kell6képpen mérték fel, melyre bizonyitékul
szolgalnak a Szombathelyi vezérezredes 1942. szeptember 14-15-i, a Fiihrer féhadiszallasan
tett latogatasa alkalmaval elhangzottak. Ekkor maga Adolf Hitler® hangsulyozta a magyar
vezérkarfonoknek, hogy ,,nagyobb hadmiiveleteket kizarnak a tél folyaman, csak kisebb
tamadasokrol lehet sz0”. EbbOl pedig az latszik, ,,hogy a téli korai és hatalmas offenziva a
németeket is bizonydra meglepte.” [2]

A {6 kérdés most az orszdg szempontjabdl ez: adunk-e tovabbi erdket a habort
folytatasara, vagy sem. ,,Ez a kérdés most, és semmi mds, mert a németek nehezen harcolnak

! Friedrich von Paulus (1890-1957) vezértibornagy, 1940. szeptember 3-t6l 1942. januar 5-ig a német
szarazfoldi haderé 1. fOszallasmestere, egyben a német szarazfoldi haderék vezérkarfonokének (Halder)
helyettese. 1942. januar 5-t61 1943. januar 31-ig a német 6. hadsereg parancsnoka. 1943. januar 31-én adta meg
2 vitéz Jany Gusztav (1883-1947) vezérezredes, 1940. marcius 1-t6] 1943. augusztus 5-ig a magyar 2. hadsereg
parancsnoka.

® Kallay Miklos (1887-1967), 1942. mércius 10-t61 1944. marcius 22-ig Magyarorszag miniszterelndke.

* Szombathelyi Ferenc (1887-1946) vezérezredes, 1941. szeptember 6. és 1944. aprilis 19. kozott a Honvéd
Vezérkar fonoke.

> Szombathelyi Ferenc Honvéd Vezérkar fénoki kinevezését az er6k megérzésérél vallott katonapolitikdjanak
koszonhette. Ennek 1ényege roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy nem keriilhetiink hasonld térténelmi helyzetbe,
mint 1918-19-ben, amikor a nagyhatalmak héaborgjaban kivérzett magyarsignak nem maradt ereje sajat
onvédelmére, sajatsdgosan magyar céljai megvalositdsara. Ezért arra kell torekedniink, hogy ha mar
szerencsétlen modon beléptiink ebbe az 10j habortba, akkor csak annyi erdt bocsassunk a németek
rendelkezésére, amennyit feltétlentil sziikséges. ,.Nekiink a fal mellett kell jarnunk”, ill. ,,amikor a nagyok a
kocsmdaban verekszenek, a kicsik menjenek ki” — fogalmazta meg mindenki altal érthetd modon. Bévebben lasd:
Kal6 Jozsef: Szombathelyi Ferenc memoranduma. Hadtorténelmi Koézlemények 2009/3. szam. 747-762.

® Adolf Hitler (1889-1945) a Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) vezetéje, 1933-t61 Németorszag
kancellarja, 1934-t61 Fiihrere, azaz teljhatalmu diktatora.
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és valsagos kiizdelemben élnek. Katondt adni pedig ma — anélkiil, hogy a nemzet ellenallo
képessége elobb vagy utobb dssze ne roppanna — lehetetlennek tartom. A tovabbi fegyveres
részveétel nagy erokkel Keleten, a nemzet szempontjabol mar eddig is tulfeszitett igénybevételt
teljesen kimeritené.” [3] Azaz Szombathelyi vezérezredes szerint jelen helyzetben, és a
belathaté jovot tekintve is ez semmi mast nem jelenthet, mint fokozott erdkifejtést a
vilaghaboriban, amely a sajatsdgosan magyar célok szem eldl tévesztését, s6t a teljes
Osszeomlast eredményezné!

A magyar vezérkarfonok a német féhadiszallason tett 1943. februar 1-jei latogatasa soran a
német-magyar sorskdzosségre, a német-magyar egymasrautaltsdgra hivatkozott, a németek
joindulatanak ~ megtartasa  érdekében.  Torténelmi  példaval  tamasztotta  ald
targyalopartnereinek, hogy Magyarorszag a torokok ellen 300 évig volt Europa — benne is
elsésorban a németség — véddbastydja. Ugyanazon érveket hangoztatta, mint tette ezt mar
1941 nyarén, akkori memorandumaban, és azdta is szamtalan alkalommal. Sziikség volt ezen
érvekre, még akkor is, ha tisztaban volt vele, hogy a volkisch gondolkodasii német
politikusokat és katonakat ez vajmi kevéssé érdekelné sajat ambicidik kielégitésekor. De ezen
érvrendszerre tamaszkodva lehetségesnek latta a német tdmogatds kicsikarasat anyagi,
fegyverzeti tekintetben, és természetesen a szomszédos allamokkal szemben is, a német
kegyekért folytatott versenyben. Az 1941-es memorandumaban megallapitott modon
logikusnak fogadta el a német-magyar torténelmi egymasrautaltsag tételét, de ennek csak a
tulzasoktdol mentes valtozatit. A magyar vezérkarfonok fejében ez nagyjabol ugy
fogalmazodhatott meg, hogy a magyarsag torténelme soran bebizonyosodott: a magyarsag ¢és
a németség céljai azonosak, vagy inkdbb egymassal parhuzamosan haladdk. Ez latszott a
torok elleni haboruk soran, az elsé vilaghdboruban, majd a versailles-i békerendszer
felszamoldsanal is. A Duna-medence népei koziil ezen utdbbiban csak a németség €s a
magyarsag volt 0szintén érdekelt, a tobbi nemzetiség, mint a romanok, szlovakok, horvatok
csak a Német Birodalom felemelkedése utan lettek a németek szovetségesei. A magyarsag
szamara az egymasrautaltsig természetes modon adodott. Azonban Szombathelyi
gondolatrendszerében ez nem jelentette a magyar érdekeknek a németek ala rendelését, sot,
vilagosan latta a németek oldalarol fenyegetd veszélyeket.

1943. februar 12-én Szombathelyi vezérezredes memorandumot irt Horthy Miklos’
kormanyzonak, melyben a doni katasztrofa kovetkeztében kialakult kiil-, bel- és
katonapolitikai helyzetet elemezte. [4] Irasat azzal kezdi, hogy a doni katasztrofa utan
egyértelmiien lathato: ,,4 magyar hadsereg részvétele a keleti arcvonalon [...] nem hozta meg
azt a sikert, amire szamitottunk.” Ahogyan Hitler februar 1-jén, ugy 6 is Ggy fogalmaz: ,,A
targyilagos torténetirdsra var az a feladat, hogy a sikertelenség okait teljesen és részletesen
felderitse.” Azonban Hitlerhez képest, a németeket birdlva hozzaflizi: ,,a szévetségesek
részerol a sikertelenség fo okat én abban latom, hogy a németek az oroszok erejét — dacara az
1941. év és 1941/42. év kemény harcainak, még mindig nem ismerték fel teljes mértékben, és
ezért a szovetséges hadak kozremiikodéséhez olyan reményeket fiiztek, amelyeknek ezek nem
voltak képesek megfelelni.” Keserlien vethette papirra e mondatot a magyar vezérkarfénok,
hiszen éppen 6 volt az, aki erre Keitel® vezértabornagyot egy évvel kordbban, 1942. januari, a
magyar 2. hadsereg keleti hadszintérre kiildését eredményezé budapesti targyalasai soran
figyelmeztette.® Tehat most a németekre is kijozanitéan hathatott a vereség, mely altal ra
kellett dobbenniiik, hogy ,,a szovetségesektol a németekhez hasonlo teljesitményeket nem

7 vitéz nagybanyai Horthy Miklos (1868-1957) altengernagy, 1920 és 1944 koztt Magyarorszag korméanyzobja, a
Magyar Kiralyi Honvédség Legf6bb Hadura.

& Wilhelm Keitel (1882-1946) vezértabornagy, a német véderé-féparancsnoksag (OKW) fénoke 1938 és 1945
kozott.

% Az 1942. januari targyaldsokra vonatkozoan bévebben lasd Kalo Jozsef: 4 Honvéd Vezérkar fénike és a 2.
magyar hadsereg (1942-1943). Tarsadalom és honvédelem 2009/3. szam pp. 69-99.
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varhatnak.” Kiilonosen igaz ez Szombathelyi vezérezredes szerint Magyarorszagra, amely a
két habora kozott — ellentétben Olaszorszaggal és Romaniaval — nem fegyverkezhetett
szabadon, sem anyagi, sem szellemi vonalon. Ezen feliil a Szovjetunié ellen viselt habora
messze esik a magyar céloktol és 1¢lektdl, mar méreteiben is. ,,Magyarorszag ilyen hatalmas
kiilhaborura, [...] soha nem késziilt, és az egész torténelme folyaman ilyen haborut nem is
viselt. Haborus céljait mindig is a Karpatok medencéjén beliil akarta megvalositani, és az
itteni vezeto helyzetéért vivott haborukban élte ki magat.” Megismételve az elmult években
altala mar tobbszor hangoztatott érvet, ismét leszdgezi: ,,mi magyarok ebbe a keleti haboruba
tisztan idealis javakert szalltunk harcba. Semmiféle anyagi elonyt ott nem kerestiink, de nem is
akartunk keresni.”

Kijozanitéan hatott a németekre az 1942 novemberében megindult hatalmas offenziva —
irja a kormanyzonak a vezérkarfonok. Szombathelyi vezérezredes, a német fohadiszallason
1943. februar 1-jén tapasztaltak alapjan azt feltételezi, hogy a németek rjottek tévedésiikre a
szovetséges erdk felhasznalasa tekintetében. Ehhez a felismeréshez 6 maga is el kivanta
juttatni oket, amikor ,,a német vezérkar fonéke szamdra ez év karacsonyan egy tajékoztatot
allitottam éssze™®, amelyben ramutattam arra, hogy a magyar hadsereg felszerelése, kiképzése
és a gyartasi kapacitasunk olyan dllapotban van, hogy ujabb erdket az orosz frontra nem
vagyunk képesek kikiildeni.” A tajékoztatd megirdsanak masik okat is megnevezi: a németek
nehézségeit latva félt attdl, hogy az ,,1943. évre ujabb kovetelményekkel léphetnek fel”, s ezt
kivanta megeldzni. De egyben ramutatott fenti tdjékoztatdjaban arra is, hogy szamolni kell
egy balkani partraszallas lehetéségével is, s mindezek miatt ,,tovabbi magyar eréknek az orosz
harcvonalra valo kikiildését sem a nagy szempontokat figyelembe véve, de kiilonésen a
magyar szempontokbol kiindulva, nem is tartanam helyesnek.”

A MAGYAR VEZERKARFONOK HADASZATI'ELGONDOLASA AZ 1943-AS EVRE
VONATKOZOAN

Marcius elsé napjaiban a német hadvezetésnek még nem voltak kiforrott tervei a magyar 2.
hadsereggel kapcsolatban. Szombathelyi vezérezredes tgy latta, a teljes keleti hadszintérre
vonatkozdan a németek az Ujratervezés fazisaban vannak, s ki kivanta hasznalni ezt az
atmeneti allapotot. Marcius 3-4n levelet irt Zeitzler' gyalogsagi tabornoknak.'? Lieszkovszky
Pal™ huszar alezredes visszaemlékezése szerint egy, az aldbbiakban ismertetetthez hasonlo,

10 Szombathelyi vezérezredes itt az 1942. december 30-i tajékoztatojara céloz. Az iratot kozli Bonhardt Attila:
Hadtorténelmi Kozlemények 1993/2.szam 176-190. A Bonhardt altal k6zolt példanyra Nagy Vilmos 1945
majusaban egy tiszttarsanal akadt ra. Szovege — a kézirasos javitasok kivételével — megegyezik a Kardos
hagyatékban talalhaté példannyal. A kiilonbség annyi, hogy a keletkezés datuma a Bonhardt-féle iraton 1942.
december, mig a Kardos-hagyatékban pontosabb: 1942. december 30. HL Personalia dr. Kardos Janos ligyvéd
hagyatéka. 251. doboz. Orientierung iiber die Riistungslage und militdrpolitische Lage Ungarns. 1942. XII. 30.
1-19. Szombathelyinek a miniszterelndk twrnak tett 1943. januar 17-1 szobeli tjékoztatasrol késziilt
feljegyzésében fenti iratot 1943. januar 1-jére datalta.

" Kurt Zeitzler (1895-1963) vezérezredes, 1942. szeptember 24-t61 1944. junius 30-ig a német szarazfoldi
haderd (OKH) vezérkari fonoke. 1942. szeptember 24-t6l 1944. januar 30-ig gyalogsagi tabornok, utana
vezérezredes.

2 HL Personalia dr. Kardos Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz. A levelet Szombathelyi Homlok vezérérnagy
utjan kivanta eljuttatni Zeitzlerhez, aki azonban marcius elejétdl Hitler kiséretében elutazott. Ezért némi
késlekedés utan, marcius 10-én vehette kezébe a levelet, melyre vonatkozé vélasz eldttiink nem ismert.

Kardos Janos regiszterében a levél a kovetkez6képpen szerepel: ,,Haditerv 1943-ra Zeitzler német vkf. szamdra
(fogalmazvany) 1943. 111. 3.”

B Lieszkovszky Pal Alfréd (1900-1983) huszar alezredes. 1939. oktober 1. és 1941. augusztus 1. kozott a VIIL
hadtest parancsnokanak személyi segédtisztje, 1941. majus 1-t6] érnagyi rendfokozattal. 1942. aprilis 1-t6l a
Vezérkar Fonokének személyi segédtisztje, 1942. oktober 1-t6l alezredes. HM Kozponti Irattar 59.388.

A gimnazium elvégzése utan és az érettségi letételét kovetden 1917 és 1920 kozott a Ludovika Akadémia
hallgatoja volt. 1920-23 kozott a 4. huszarezred hadnagya Nyiregyhazan. 1923-t61 f6hadnagy, s a pécsi
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alapvetden a teriiletfeladéas alapelvébdl kiindulo tervet egyeztetett Szombathelyi vezérezredes
mar 1942. szeptember 14-15-1, német féhadiszallason tett latogatasa soran az OKH akkori
vezérkari fonokével, Franz Halder* vezérezredessel. wHalderral valo beszélgetések kozben
hivatkozott az elsé vilaghaboru néhany sikeres csatdjara |...]. Szinesen ecsetelte a tér és
tavolsag hatranyait, a hattér bizonytalansagat, a sok erdt lekéto megszallo csapatokat. Azt a
veleményt hangoztatta, hogy nem a birtokolt teriilet nagysaga és szétszort erok helyi sikerei
dontik el a haboru sorsat. Szombathelyi kifejtette azt a véleményét, hogy vissza kellene vonni
a csapatokat és onkent feladni a teriiletet, megréviditeni az arcvonalat. Halder valosziniileg
egyetértett volna evvel, de nemhogy Hitlernek, még Keitelnek sem adhatna el ilyen
javaslatot, de még tandcsot sem nyilvanithat. Viszont nagyon szivesen venné, sot kéri
Szombathelyit, hogy egy ilyen tanulmanyt nyujtson be, és azt Keitel utjan juttassa el Hitlerhez.
Szombathelyi fiiggetlen, kiviilallo személy, aki ezt megteheti.” [5] Lieszkovszky alezredes
szerint a tanulmany elkésziilt, de annak tovabbi sorsar6l nem rendelkezett informacidkkal.
Feltételezésiink szerint az eredetileg Haldernek felvetett tervet vehette ismét el6 Szombathelyi
vezérezredes 1943 elején, és kiildte meg az OKH akkori vezérkari fonokének, Zeitzlernek.
Ugyanis Haldert az 1942. szeptemberi beszélgetést kovetden két héttel Hitler levaltotta
beosztasabdl, igy feltehetéen akkor a magyar vezérkarfénok ,,jegelte” a tanulmany Gtletét.

A Zeitzlerhez irt levél német szovegli valtozata, fogalmazvanya maradt fenn, melynek
magyar forditasat teljes terjedelmében kozoljik, s elemzésnek vetjiik ala:

Mélyen tisztelt Tabornok Ur!

Azota, hogy a magyar hadseregrészek az arcvonalbol Kivonattak, a harcot teljesen
elfogulatlanul és az igazi katondskodds torténelmi szempontjabol kovethettem nyomon.
Részben ez a nézdépont, részben katonaszivem hajt engem arra, hogy Onnek, mélyen tisztelt
Tabornok Ur, irjak és a német csapatok haditettei felett érzett csoddalatomat kifejezzem.

Amit csapatai teljesitenek és ahogyan a legnagyobb dldozattal a kifogyhatatlan orosz
tomegek elébe dobjak magukat, az a maskiilonben olyan dicsoséges német hadseregnek
bizonyara egyik legszebb fejezete lesz a hadtorténelemben.

Az uj nemzetiszocialista német hadsereg felnott a régi csdszari hadsereg nagysagahoz,
amely a négyéves nehéz hdaboruban kitartott, amely a hadtorténelem legtiindoklobb
fegyvertényeit vitte véghez és amelynek csodaldja mindig voltam.

testnevelési feliigyeldségen szolgal. 1924-29 kozott a Zrinyi Miklds realnevel$ intézet neveldje. 1929-t61
szazadosként a 4. huszarezred szazadparancsnoka. 1939-ben Kassara helyezték segédtisztnek. 1941. augusztus 1.
—1942. aprilis 1.: a HM VIIL. Csoportfénokség lovas sport eléadoja. Béldy Alajos segédtisztje. 1942. aprilis 1. —
1944. aprilis 1. kozott a VKF-nél személyi segédtiszt, s mint ilyen részt vett a kormanyzohelyettes halala
koriilményeinek kivizsgalasaban. 1944. aprilis 1. — 1944. december 31. k6z6tt a HM 40. oszt. eldaddja. Ekozben
1927-ben f6tiszti tanfolyamot végzett Pécsett, 1929-ben lovagld tanfolyamot Nyiregyhazan, 1941-ben torzstiszti
tanfolyamot Budapesten. Ornaggya 1941 majusaban, alezredessé 1942. oktober 1-jén léptették el6. 1943
decemberében nagy honvéd sportiigyességi jelvényt kapott. Részt vett a Szabadsag-front -ellenallési
mozgalomban. Bajororszagban jugoszlav partizancsapatot szervezett, 54 magyar politikai fogolynak a nyilas
internalo taborbol vald kiszabaditasara fegyveres akciot inditott. 1945. majus 1. — december 23.: amerikai
fogsagban volt. 1946. oktober 24.: a tényleges szolgalatbol elbocsatottak, ezt kovetden felesége jatékkészitd
izemében kozremiikodo csaladtag. 1951. julius 17-én kitelepitették Csany kozségbe. 1952-be lefokoztak tart.
honvéddé. Dillinger Istvannal kézosen irt munkaja 1927-ben jelent meg Pécsett Illemtan és jellemnevelés
cimmel. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghaboruban-2/az-
ihnetov-munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-hadtortenelmi-leveltarban-orzott-irataibol-19411943-
82D0/fuggelek-A02A/a-munkanaploban-szereplok-eletrajzi-adatai-A1B6/lieszkovszky-pal-alfred-A63F/
(letoltés ideje. 2017. november 12.)

' Franz Halder vezérezredes (1884-1972) a német szarazfoldi haderd vezérkardnak (OKH) féndke 1938. oktober
31. és 1942. szeptember 24. kozott.
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Mialatt én bamulattal (és alkalomadtan bizonyos irigységgel is) nézek fel a német katonak
héstetteire, ugyanakkor gondterhelten figyelemmel kisérem a 2. hadsereg nehéz utjat, amely a
szerencsétlen harcok utan szaz és szaz kilométereket sulyos inségben vandorol vissza. Még
nem tudom, mikor és hol teszi majd az altalanos helyzet lehetove, hogy a csapatrészek veégiil
rendezédjenek és a szervezés és fegyelmezés munkdajat — mely szempontjabol a hosszu ut
biztosan nem volt kedvezé — megkezdhessék.

Nagy aggodalommal tekintek a jovendo elé, mit fogunk tudni kezdeni ezzel a 2.
hadsereggel. Legjobbjai elestek, megsebesiiltek, vagy hosiesen kitartva az ellenség kezébe
keriiltek. Harcos allomanya a legkisebbre csokkent. Ami ottmaradt, az legnagyobbrészt a
malhahoz, vagy a hadsereg kiilonbozo intézeteihez beosztottak. A tiizérséget, lovegeket és
egyeb nehézfegyvereket, majdnem mindet, az allasokban kellett hatrahagyni és legnagyobb
részben a kézi lofegyverek hianyoznak. Az eddigi jelentések szerint a hadseregnél kb. 30.000
puska és ritkasagkent csak egynéhany loveg és nehézfegyver maradt meg. Egy hadsereg
fegyverek és harcolo mag nélkiil. Mikor lesz ebbdl a szétzilalt seregbdl ismét katonakbol allo
hadsereg. Kiilonosen, ha arra gondolok, hogy a hadtorszagban éppen fegyverben és
hadianyagban hiany uralkodik.

Mihelyt a kinti viszonyokrol tiszta képet kapok és a kotelékek rendbehozatalat meg tudjuk
kezdeni, bdtorkodom Onnek a hadsereg tovabbi felhaszndlasdra vonatkozéan konkrét
Jjavaslatokat tenni. Elozetesen szandékomat csak olyan tagan tudom megfogalmazni, hogy a
folosleges legénységet, kiilonosen a vonattol, és mindenkit, aki fegyver hianyaban nem
alkalmazhato, a kiegészito parancsnoksagokhoz a hatorszagba utasitom, mar amiatt is, hogy
a gazdasagi életben hasznalhatoak legyenek és ellatasuk ne a sziikségszerii utanpotlast vegye
feleslegesen igénybe.

Csak azokat a kotelékeket akarom kint hagyni, amelyeket fel tudok fegyverezni. A
felfegyverzésre vonatkozoan — amennyiben ennek korszeriinek kell lennie, hogy teljes értékii
és harcra termett kotelékeket allithassunk fel — az Onék segitségére vagyunk utalva.™

Mikézben most aggodalmaimmal terhelve Onnek irok, felteszem magamnak a kérdést, mik
ezek az aggodalmak azokhoz képest, amelyeket Onnek most, egy vj hdboriis év és hadmiiveleti
szakasz kezdetén viselnie kell? Egy uj haditervet kell az 1943-as évre meghatarozni, amely
Europa népeinek és orszagainak sorsat donti el. Miné nehéz feladattal kell itt megbirkozni.

Minek és hogyan kell megtorténnie ahhoz, hogy az oroszok gyengéjét végre egyszer
kitapogassuk, ez bizonyara az elso kérdés.

Kérem Ont, mélyen tisztelt Tabornok Ur, semmilyen elbizakodottsigot ne ldsson abban,
hogy ezt a kérdést itt felvetem. Tavol dll télem a széndék, hogy Onnek bdrmilyen tandcsot
adjak, ami éppen a katondskodds mesterségében halatlan szerep lenne. Egyediil véleményem
dsszefoglaldsdanak és Onnel valé ismertetésének vagya hajt, mert ez mély rokonszenvembdl és
bajtarsi osszetartozas tudatombol fakad és tanulmanyaimon alapszik, melynek eredete a cs. és
kir. Hadiiskola'® idejére nyilik vissza. Anndlfogva mert én ezt igaznak gondolom, batorkodom
a kovetkezoket eléadni.

Az 1942-es esztendonek nem szabad megismétlodnie, mert ez tul kevés sikert hozott. Sokkal
tobb siker lett volna sziikséges az 1941-es esztendoben ahhoz, hogy az ellenséget ismét
lefegyverezziik, ot legalabb annyira kimeritsiik, hogy az elkovetkezendo télen hatalmas
lendiiletét, melyet ezen a télen kifejtett, ne tudja megismételni. Ezért az ellenség zomét kell
megtaldlni és megverni. Ehhez, amint mdar Nagy Frigyes'! is tanitotta, egyik vagy mdsik

15 Tehat ismét megersiti a német hadvezetés felé, hogy tobb harcol6 erét nem tudunk adni. Mér a magyar 2.
hadsereg maradvanyaibdl is csak nagy nehézséggel, és csakis német segitséggel lehet harcold erdt faragni.

%Az Osztrak-Magyar Monarchia Bécsben miikddé vezérkari tisztképzo (fels6 szakképzd) intézménye, melynek
hallgatoja volt Szombathelyi Ferenc is 1911-1914 ko6zott.

Y 1l. (Nagy) Frigyes (1712-1786), porosz kiraly (1740-1786). Uralkodasa alatt emelkedett Poroszorszig
regionalis hatalombdl a nagyhatalmak soraba. A hétéves haboruban (1756-1763) sokszoros tulerd ellen harcolt,
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tartomanyt be kell dldozni. Ezért nem szamit, milyen messzire vonul vissza az ember, ha az
ellenség foerejének bekeritésérol és megverésérol van szo.

Hajlok arra a nézetre, hogy az orosz a tamadast tavasszal folytatni fogja és ezaltal alkalom
nyilik eqy hatalmas csapasra. Nem ugy fog viselkedni, mint az elozo évben, amikor foerdit
visszavette és a téli offenzivira eldkészitette. Csak Sztalingradnal harcolt komolyan
presztizsokokbol. Idén gydzelemérzetében nem fog visszavonulni. Mindent arra fog feltenni,
hogy tejes gyozelmet arasson. A dontésért fog harcolni és ehhez elérevonja tomegeit. Ezért
ezek a tomegek sebezhetok. Adott esetben, ha sziikséges lenne, még tovabb vissza kell vonulni
azeért, hogy neki sajat visszavonulasi szandékot szinleljiink és tomegeit elocsalogassuk.

Hol sebezhetoek ezek a tomegek? Azt hiszem az orosz hadszinter déli részén. A
hadszintérnek ezen a részen lesz a dontés. Itt minden mozgasban van. A ho- és sarmentes ido
hosszabb, az idojarasi viszonyok kedvezobbek. lItt nyilik lehetoség az ellenség gyengéit
kihasznalni, 6t megsemmisiteni és a gyozelem utin a termékeny teriiletet, amelyet esetleg ki
kellett tiriteni, ujra megszallni. Azonban a Dnyepertol keletre nem kell elorenyomulni. Még ha
az elérenyomulast a hadmiiveletek érdekében ettol a vonaltol tavolabb is lenne sziikséges
végrehajtani, a foerdt télre ismét a Dnyeper teriiletére kell visszavonni.

A cs. és kir. Hadiiskolaban egykoron az Oroszorszag elleni tamadasnal a Dnyeper-vidékén
kiviil elérenyomulast sohasem terveztiink. Azon a nézeten voltunk, hogy ez a teriilet és a balti
adllamok jelentik a hatarat a kozép-europai katona legjobb teljesitményének. Ettol a teriilettol
tavolodva nemcsak az utanszallitasi nehézségek, hanem a teriilet végtelen kiterjedése és a
kozép-europai ember pszichologiai gatlasai — akit az egészen ismeretlen klimatikus és
foldrajzi viszonyok aggasztanak — miatt is, nem tudunk sikeresen elo"renyo;mdni.18

Az elsé vilaghaboruban éppen az oroszoknal tapasztaltuk, hogy a foldrajzi viszonyoknak
szerepe volt a gyozelem eldontésében. A sztyeppei embert, az oroszt, a Kdrpatok erdds
hegyvidékének idegen viszonyai szorongassal toltotték el. Nemcsak mi gyoztiik le oket a
Kdrpdtokban, hanem a foldrajzi viszonyok is.'® Az orosz hadszintér kériilményein a
motorizalas semmit sem valtoztatott, mivel ennek tartozéka, a kiépitett ut, éppen ugy hianyzik,
mint a "10-es években, amikor a Hadiiskoldba jartam.

Nem szabad atlépni ezt a Dnyeper-vonalat, kiilonben a végtelenbe vesziink. Ezzel szemben
ebben a vonalban jol be lehet rendezkedni a védelemre és az allasokat fokozatosan falla lehet
kiépiteni. Ez a vonal kb. 1600 km hosszu. Egyharmada annak a vonalnak, amelyet a mostani

1761-re orszaga ereje kimeriilt és Frigyes bukasa mar-mar biztosnak latszott. A porosz kiraly az ongyilkossag
gondolataval foglalkozott. Azonban a habori menete Frigyes szamara szerencsés véletlenecknek (mint Erzsébet
orosz carnd halala) is koszonhetdéen megvaltozott, s Poroszorszag elkeriilte a vereséget.

Szombathelyi vezérezredes nem véletleniil célzott itt Nagy Frigyesre, mint torténelmi példara, hiszen —
hadtudomanyi kivalésagan til — kdztudott volt, hogy Hitlernek 6 a személyes példaképe.

8 Szombathelyi 1941-ben hasonlé megallapitisokra jutott a keleti hadszintérrél Rundstedttel folytatott
beszélgetésekor, és hasonld értelemben nyilatkozott a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs 1942. oktober 8-i iilésén
tartott eléadasaban is. A Rundstedt vezértabornaggyal folytatott targyalasai soran meglepte, hogy a német
tabornok milyen targyilagosan itéli meg a szovjetek elleni habortt és annak esélyeit. Szombathelyi kifejezte
aggalyat, hogy meddig fog még a tengelycsapatok gy6zedelmes eldnyomulasa tartani, s mi az oka annak, hogy a
sorozatos gy6zelmek ellenére bizonytalansdgot érez. Rundstedt megértden bodlogatott és roviden csak ennyit
arult el a maga aggodalmaibdl: ,,Raumangst haben wir mein Lieber!”, azaz ,,Féliink a tértdl, kedvesem.” Az LHT
elotti eldadasaban pedig kifejtette, hogy a magyar csapatokra bénitdan hatottak a szervezési nehézségek, a tavoli
hadszintér idegen tajjellege, mely az elhagyatottsag érzését keltette, de kiilondsen a szovjet csapatok nagy
haditapasztalata és jobb felszereltsége. ,,Elszdnt és alnok ellenség, akivel még a német csapatok is csak nehezen
tudtak megkiizdeni.” Bovebben lasd Kalo Jozsef: Szombathelyi Ferenc a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar élén.
Debreceni Egyetem, BTK, 2010. PhD disszertacio.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97153/ertekezes.pdf?sequence=5&isAllowed=y

(letoltés ideje 2017. november 12.)

9 Szombathelyi ezen elgondolésa, és az elsé vilaghaborus tapasztalatok lesznek az alapja az 1943 végén — 1944
elején megfogalmazott hadmiiveleti tervének, a Karpat-védelemnek is.

Hadmérnok (XII) 1V (2017) 222


https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/97153/ertekezes.pdf?sequence=5&isAllowed=y

KALO: Szombathelyi Ferenc vezérezredes haddszati elgondoldsa a német hadvezetés szdmdra az 1943-as ...

orosz offenziva kezdetéen 1942 novemberében megszallva tartottunk. Ez a vonal stiriin
megszallhato anélkiil, hogy a hadosztalyoknak 30 km-es kiterjedést adnantk.

A »belsé vonalon folytatott hadmiivelet«®™® is a térviszonyokkal valé mértéktartisra
keényszerit. A Volganal és a Donnal a német hadsereg a »kiilsé vonalon« allt, mert ez szamara
a hosszabb és rosszabb vonal volt. A belsd hadmiiveleti vonal idén nagyobb fontossagot nyer,
mert ebben az évben haddszati kisegités sziikségessé valhat. Egy erdeltolas Nyugatrol Kelet
vagy Délkelet fele, vagy éppen forditva, hamarosan sziikségessé valhat. A front a Volgandl és
a Kaukazusban nem all hadmiiveleti dsszefiiggésben a nyugati fronttal, mert tul messze
fekszenek. Egy konstruktiv osszekottetést e ket tavoli teriilet kozott legfeljebb akkor lehetne
biztositani, ha eQy 15-20 hadosztalyos légi szallito flottat birtokolndank. Természetesen ha az
ember ezen a [belsé — K. J.] vonalon dll, akkor joval kevesebb gazdasagi tér van mégétte, de
anndl intenzivebben tudja ezt a térséget megmiivelni és kiaknazni, mivel megfeleloen
feliigyelni és biztositani tudja.

Az oroszoknak az 1943-as évben téli offenzivajukat nem kellene folytatni, hanem ravasz
modon visszavonulni, mint azt az elozo évben tették és a kezdeményezést a németeknek
dtengedni azért, hogy a téli jatékot a kovetkezo évben még egyszer megismételhessék, ezért
nem kell éket a fenti vonalon kiviil iildozni, legaldbbis az erék zomével nem. Még a Donyec-
vonalat is csak mint eloretolt dlldst kellene megszallni. A védelem sulya e mogott, a Dnyeper-
vonalon fekszik. Semmilyen koriilmények kozott nem tudjuk elérni és legyiirni az orosz
foerdket. Nyersanyagforrdsait sem tudjuk elérni, amennyiben katonailag nem valik
tehetetlenné.

Mindenesetre a fentnevezett vonal tartisa mindenképpen nagy hatranyokkal is jar. Az
oroszok nyugodtan megerdsithetik és rendezhetik magukat. Ezzel szemben a német hadsereg
is erésodhet és erdket gytijthet, ami a 4. haborus évben sziikséges is. Gondolni kell az 1944-es
esztendore is. Egyébként az oroszok erogyiijtését még egy eloretoréssel sem lehet
megakadalyozni. Viszont, ha az orosz a kévetkezd télen tamad, akkor a Dnyeper-vonalban egy
jol kiépitett és megszallt vonalat taldl és mogotte eros tartalékokat, melyeket a téli
alkalmazasra felkészitettek és felszereltek, és igy aktiv védelmet gyakorolhatnanak.

Egy harmonika-hadviselés, mely abban dll, hogy a németek nydron és az oroszok télen
ismet tamadasba kezdenek, keriilendd. A nemet birodalomnak takarékoskodnia is kell
kiilonésen a nemes german vérrel és a kitiiné német katondkkal. A német katona az orosz
hadszintéren nemcsak a bolsevik katonadk ellen harcol, hanem a foldrajzi és éghajlati
viszonyok ellen is, midltal teljesitménye oly modon befolyasolhato, hogy az orosz katonahoz —
amelyet normalis koriilmények kozott messze feliilmilna — harcértékben egy az egy ellen all. A
német katonak nagy iitoképessége ezert ilyen modon nem hasznalhato ki takarékosan és
hasznosan.

Ez lenne elgondoldsom az Oroszorszag elleni hadmiiveleti tervet illetéen az 1943-as évre.
Kérem ne tekintse fenti megjegyzéseimet elbizakodottsagnak, és mintha szandékomban dallna
az okos embert jatszani. Csak azt akartam hasznositani, amit az egykori cs. és kir.
Hadiiskolaban hallottam, ahol a keleti kérdéssel az akkori helyzet kovetkeztében tobbet
foglalkoztunk, és ennek lényegét akartam Onnek tovdbbadni, mert hisz On ma ennek a
vezérkarnak, tanitasainak és tradicidinak is egyik tovabbvivdje. Foképpen, mint magam is volt
cs. és kir. vezérkari tiszt fejtettem ki fenti nézeteimet.

0 Szombathelyi itt a Clausewitz-i belsé és kiilsé vonal elméletére utal, mely szerint ,.két hadsereg egymdshoz
valo viszonya két format élthet: 1. egymassal szemben, parhuzamos arcvonallal allnak fel, vagy 2. a kiizd? felek
koziil az egyik egy adott teriilet kézéppontjahoz képest beliil, a masik kiviil all; ilyenkor azt mondjuk, hogy a
kozéppontban levo fél all a belsé vonalon, mig a keriileten levé a kiilsé vonalon. [...] A belsé vonalon lévé fél
mar eleve sulyt képez [...], s e sullyal egyenként megverheti a kér keriiletén levd ellenfél kiilonallo részeit, és
mindig megeldzheti — mivel a kér radiuszan mozog — az ellenfél dsszpontositasra iranyulo torekvéseit.” Perjés:
Clausewitz. Magvet6 Konyvkiado, Budapest. 1983. 98-101.
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Mikozben legjobb kivansagaimat fejezem ki az eljovendo donté hadmiiveletekhez, maradok
mély bajtarsi érzéssel
tiszteldje: Sz [6]

Szombathelyi vezérezredest tehat a fenti levél megirasakor is a magyar erék megdrzésének
célja vezérelte. Egyrészt a magyar 2. hadsereg tragédidja altal kialakult helyzetet arra kivanta
felhasznalni, hogy megértesse a német hadvezetéssel: tobb harcol6 erét nem tudunk adni. Mar
a magyar 2. hadsereg maradvanyaibol is csak nagy nehézséggel, és csakis német segitséggel
lehet harcold erét faragni. A magyar haderének tehat égetden nagy sziiksége van a német
felszerelésbeli segitségre. Masrészt az el6zé évihez hasonld nagy tdmadd hadmivelet
megtervezésétdl 6vja a német szarazfoldi haderdnem vezérkari fonokét, ugyanis félo, hogy ez
ismét a magyar erdk fokozott részvételét vonna maga utan. E feladatra a magyar haderd jelen
helyzetében abszolut alkalmatlan, s raadasul Szombathelyi vezérezredes meggyd6zodése
szerint nem is magyar érdek egy fokozott részvétel a keleti hadszintéren, hiszen nekiink a
Kéarpat-medencében vannak céljaink. Ezért meg kell gy6zni a németeket, hogy alapvetden
védelmi hadaszati elképzelést kovessenek: vonuljanak vissza egy jobban védhetd
terepszakaszra, amelyen sikerrel verhetd vissza a tdmado ellenség, s egyben garantélja, hogy a
magyar erék megodrizhetik hadaszati tartalék szerepiiket a Duna-medencében. Zeitzler
azonban nem tehette magaéva a magyar vezérkarfonok tervét, mert Hitler az 1943 tavaszi
helyzetet egészen masképp értékelte, mint ezt az aprilisi klessheimi targyaldsok soran latni
fogjuk. A haditerv sorsar6l a haborti utan Szombathelyi ezt irta: ,,4 németeknek egy haditerv
keretében ajanlottam, hogy az orosz hadszinteret tiritsék ki és legalabb a Curzon vonalra®
Jjojjenek vissza, amiért Hitler nagyon megharagudott.” [7]

1943 aprilisdban sor kertilt a klessheimi talalkozora, melynek megtartasat német részrol az
indokolta, hogy az 1943 tavaszi, idéleges hadmiiveleti sikereket felhasznalva Hitler a
csatlosallamok szovetségesi hliségének garantdlasara torekedett, mind gyakorlati, mind
propagandisztikus szempontbol. A meghivas targya ,,megvitatni a katonai helyzetet és a
magyar csapatok helyzetét” volt. [8]

A Fiihrer az 1943 tavaszara kialakult hadmiiveleti helyzetet Ggy értékelte — s ezzel minden
valoszinliség szerint Szombathelyi vezérezredes Zeitzlernek megkiildott hadaszati
elgondolasara valaszolt —, hogy a szovjet veszteségek a habori addigi menetében tizszer
akkorak voltak, mint a németeké, ezért ,,0riiltség volna a Szovjetunio elleni tamadasokat
sziineteltetni: ez csak a szovjetek follélegzését szolgalnd. Erre Németorszag semmi esetre sem
hagy idot az oroszoknak, hanem addig veri oket tovabb, amig tokéletesen ellankadnak. |...]
Marmost azt mondhatnank: esetleg at kellene térni keleten a defenzivara. Ez azonban csupdn
arra vezetne, hogy a mar erdsen kimeriilt bolsevistak ujra osszeszedhetnék magukat. Az a
javaslat, hogy emeljenek egy »Keleti Falat«®, szintén merdben elméleti, mert télen minden
keleti falat, még ha a legnagyobb tankcsapdakkal latnak is el, belep a ho és a jég, és ezzel
megsziinne akadaly lenni. Ebbol kovetkezik a talan keseri, de elkeriilhetetlen
sziikségszertiség: folytatni a harcot.” [9]

1 A Szombathelyi 4ltal javasolt Dnyeper vonal a Curzon vonaltél joval keletebbre fekiidt. Ez utobbi nagyjabol
megfelelt Lengyelorszag 1945-ben meghuzott keleti hataranak.

22 Mint fentebb mar lathattuk, Szombathelyinek a Zeitzlerhez irt javaslataban ez a mondat szerepel: ,,Nem szabad
atlépni ezt a Dnyeper-vonalat, kiilonben a végtelenbe vesziink. Ezzel szemben ebben a vonalban jol be lehet
rendezkedni a védelemre és az allasokat fokozatosan falld lehet kiépiteni.”
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ELEMZES A MAGYAR 2. HADSEREG SZEREPLESEROL

Még zajlott a magyar 2. hadsereg hazaszallitasa, mikor a vezérkar fondke egy hossza elemzést
készitett a hadsereg szereplésérl.?® Az elkésziilt anyagot eljuttatta Jany vezérezredeshez is,
aki irasban megjegyzésekkel reagalt az elemzésre. Ezt kovetden, 1943. junius 15-én
Szombathelyi vezérezredes a berlini magyar katonai attasénak kiildte meg irasbeli analizisét®,
melyet elolvasva Homlok Sandor®™ vezérérnagy telefonon engedélyt kért, hogy az anyagot a
berlini magyar kévetnek is bemutathassa. Sztéjay Dome”® Homlokon keresztiil a szdveg
bizonyos pontjainak atstilizalasat, illetve enyhitését kérte a magyar vezérkarfonoktol, mert ,,az
— nézete szerint akként, ahogyan jelenleg le van fektetve — a Fiihrer hiusagat és érzékenységét
erdsen érintené, esetleg karosan befolydsolhatnd.” Homlok vezérérnagy ugyancsak tompitani
igyekezett bizonyos megjegyzéseket a szovegben, a kiilondsen erésnek érzett részeket vords
ironnal jelolte meg, még a németeknek valé bemutatas eldtt, a Szombathelyinek vissza
felterjesztett példanyban. Osszességében a berlini magyar katonai attasé Gigy itélte meg az
anyagban foglaltakat, hogy azok ,teljes Oszinteséggel tarjak fel a valo helyzetet, Keitel
tabornagy, és kis részben Zeitzler gyalogsagi tabornok VKF felelosségét is érintik, de nem
teszik kritika targyava. Ez az Emlékirat erdssége. Mdasrészt, ismerve a Fiihrer haragkitorését,
kétlem hogy az, akar Keitel tabornagy, akar Zeitzler gyalogsagi tabornok altal a Német
Birodalom Kancellarjanak és Vezérének altaluk bemutatdsra keriilne.” [10]

Az eredetihez képest tehat feltehetden tompitott elemzést Szombathelyi vezérezredes
junius 25-¢én kiildte meg Keitel és Zeitzler tdbornokoknak. A Keitelhez irt kisérélevele igen
szliikszavl, egymondatos tuddsitas az anyag megkiildésérdl. A Zeitzlerhez irt levele hosszabb,
annak lényege, hogy a magyar 2. hadsereg visszaszallitasa alkalmabdl kiildi meg elemzését, s
abban a szilard hitben van, ,,hogy ez a sikertelen harc a Donndl katonai megerdsédésiinkhoz
fog vezetni. Ehhez a hithez batorsdgot meritek az 1806-os szerencsétlen jénai csatabol.”’
Eppen ennek a végzetes csatdnak volt készénhetd a porosz hadsereg hatalmas felemelkedése
vezetd szerepre.” [11]

Sajnos nem ismerjiik részleteiben Szombathelyi vezérezredes elemzésének a német
vezetésre gyakorolt hatdsat, mindossze egyetlen valaszlevél tajékoztat minket ez ligyben:
Zeitzler gyalogsagi tabornok julius 8-an kelt vélaszlevelében megkoszonte a jelentést a
magyar 2. hadsereg miikodésérsl®, és tajékoztatta a magyar vezérkarfonokot, hogy azt a
Fiihrernek 1s atadta elolvasas végett. Azt igérte, amint ideje engedi, valaszolni is fog az
anyagban foglaltakra — ezt a valaszlevelet sajnos azonban mar nem ismerjiik. [12]

Szombathelyi vezérezredes fenti elemzését, még a német hadvezetésnek valdo megkiildést
megelézéen (junius 2-an) Kallay Mikloshoz, mint a Legfelsébb Honvédelmi Tanécs
elndkéhez is eljuttatta. A miniszterelnok julius 20-an valaszolt a vezérkarfonoknek, s

% Sajnos az iratot nem sikeriilt fellelniink, de dr. Kardos Janos jovoltabol — aki részletes regisztert készitett a
perhez becsatolt iratokrol — tudhatjuk, hogy Szombathelyi 1943. majus 15-én zarta le az elemzését, s az legalabb
55 oldal terjedelmii volt (hiszen Kardos feljegyzésében felsorolja az 53-55. oldalakat). HL Personalia dr. Kardos
Janos tigyvéd hagyatéka. 251. doboz.

2 Német nyelven, melynek cime ,,Bericht iiber die Tdtigkeit der 2. ungarischen Armee”, azaz ,Jelentés a 2.
magyar hadsereg miikodésérol” volt.

% Homlok Sandor altibornagy (1892-1963) 1940. majus 1. és 1944. november 1. kozott berlini magyar katonai
és l1égiigyi attasé. 1942. aprilis 1. és 1944. janudr 1. kozott vezérOrnagy.

% Sztdjay Dome (1883-1946), 1936 és 1944 kozott Magyarorszag berlini nagykovete.

T A jénai, vagy mas néven a jéna-auerstidti csatara 1806. oktober 14-én keriilt sor a francia-italiai és porosz-
szasz csapatok kozott, ahol Napoleon legy6zte ellenfeleit. Poroszorszag egy hat hétig tartdé rovid hadjaratban
dont6 vereséget szenvedett, majd az ezt kdvetd békekdtés kovetkeztében teriilete a felére csokkent. A megalazo
vereséget kovetden mélyrehatd reformokat vezettek be a kormanyzat, a pénziigyek, az oktatas és a hadiigyek
teriiletén, melyeknek koszonhetéen Poroszorszag par éven beliil ismét a nagyhatalmak sordba emelkedett.

% Zeitzler valaszlevelében Szombathelyi levelét junius 15-i keltezésiiként tiinteti fel, 25-e helyett. Amennyiben
ez nem eliras a részérol, akkor ez azt jelenti, hogy a magyar vezérkarféndk elemzése legelsd, finomitatlan
valtozatat kiildte el a német szarazfoldi haderdnem vezérkari fonokének.
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levelében azt irta, ,,a jelentés hii képe a megtortént eseményeknek, a jelentéshez fiizott
kovetkeztetések és megallapitasok teljesen fedik az én nézetemet. Orommel kell a jelentésbdl
megallapitanom, hogy a 2. hadsereg zomének harca a nehéz viszonyok kézott semmiben sem
maradt vissza szovetségeseink teljesitményei mogott.” Kallay koszonetet mondott ,,a jovére
nézve kifejezett allaspontunk vilagos és semmi kétséget nem hagyo vazoldasdeért és
rogzitéséért.” [13]

Szombathelyi vezérezredes elemzésének konkrét ismerete hidnyaban, a fentiek alapjan
csak kovetkeztethetiink annak tartalmara. Bizonyosan kritikaval illette, s feleldssé tette a
német hadvezetést a magyar 2. hadsereg sorsaval kapcsolatosan. Kiilonosen érdekesek azok a
megjegyzések, amelyek ovtak az anyag Hitlernek valdo bemutatasatol. A Fiihrer véleménye
ugyanis lesijté volt a magyar 2. hadsereget illeten, s ezeket tobbek kozott Horthynak is
kifejtette 1943. aprilisi klessheimi latogatasa soran. Hitler szerint a kudarc oka nem az volt,
hogy elégtelen lett volna a magyar hadsereg fegyverzete és felszerelése. A katasztrofa
leginkdbb annak volt kdszonhetd, hogy ,,sem lelkileg, sem szellemileg nem tudtak helytallni a
bolsevizmus elleni harcban. Ebbol kévetkezett, hogy hanyatt-homlok menekiiltek, megfutottak
az 1ildozo bolsevistdk elol”, ezért csekély harcértékii német alakulatokkal kellett feltartdztatni
az ellenséges tamadast, amely sikeriilt is. ,,4 szévetséges csapatoknal eldfordultak kifejezetten
lesujto jelenetek, mig a német kotelékekben hasonlo szellemi ziirzavarra sohasem keriilt sor.
[...] Ezzel szembesitve Kallay kijelentése, hogy a honvédek ugyanugy kiizdottek, egyenesen
felhaborito.” Hitler véleménye szerint a német katonak Sztalingradnal addig kiizdottek, ,,mig
fel nem fordultak az éhségtol”, ellenben ,,ilyen kévetelményeknek a szovetségesek nem tudtak
megfelelni, nem mintha netan nem lettek volna kelléen felszerelve — €z nem igaz —, hanem
mert lelkileg nem voltak a feltételekhez képest erések.” A Fiihrer szerint bar Jany vezérezredes
igen nagy személyes batorsdgrol tett tanubizonysagot, ,.a magyar legénység viszont a
beérkezett jelentések szerint igen rosszul tartotta magat. Tisztjeit, akik részben vitéziil
verekedtek, gyakran cserbenhagyta. Csunya lehetett ez. [...] A siralmas és undorito képrol,
amely ott a szemlélo elé tarult, elfogott orosz tisztek vallomdasai tanuskodtak, amelyek szerint
az oroszok Németorszdg szovetségesei részérol nem iitkoztek komoly ellendllasba |...]. A
szovetségeseknél nem szabad fiiggelemsértést megtiirni, és foleg nem szabad magasztalni egy
hadsereget, amely nem teljesitette a kotelességét.” [14]

Szombathelyi vezérezredes bizonyara a fenti hitleri okfejtés hatasara is kezdhetett hozza
elemzése megirasahoz, s fejezte be annak elsé valtozatat majus kozepén. A konkrét tartalom
ismerete nélkiil csak kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk, amelyben segitenek minket azok az
irdsai, melyeket a magyar 2. hadsereg szereplésérdl mas helyen és idében alkotott. A Hitler
altal mondottakkal egyértelmiien szembe mend megallapitdsai a kovetkezok: a magyar 2.
hadsereg nem volt kelléen felszerelve, pancélelharitasa elégtelen volt. ,,4 németek dltal
beigért pancélvadasz egységek sajnos késon érkeztek be. A magyar hadsereg védelmi
szakasza az élo erokhoz, a rendelkezésre dllo fegyverzethez és felszereléshez képest tul széles
volt, ezért a védelemnek nem volt eléeg mélysége, pedig szamottevé erd tamadasat csakis
készenlétbe helyezett erds, mozgékony tartalékok bedobdsaval lehetett volna visszautasitani.
Hianyzott a magyar hadseregben az ellentamadast tamogato rohamtiizérség, tovabba részben
a nagy hatasu és mozgékony légvédelmi tiizérség is. [...] A 2. magyar hadseregnek most
ismertetett harcaibol megallapithatjiuk, hogy a hadsereg csapatai — kivételektol eltekintve —
derekasan, becsiiletesen és hosiesen megalltak a helyiiket, vagyis megtették kotelességiiket.
Ezt legjobban a mar megdllapitott véres veszteségek nagysdga igazolja. [...] Nincs okunk a
szégyenkezésre azért sem, mert az oroszok altal harcba vetett erck (foleg pancélosok) sikert
értek el az dsszes tobbi szovetségessel, de a német erdkkel szemben is.” [15]

~Hogy a csata mégis elveszett, annak oka az alabbiakban keresendé: A merev, helyhez
kotott vedelem, amely ellen mi mindig allast foglaltunk, addig, mig Hitler maga nem szolt
kozbe. A német vezetés teljes csodje kiilonosen a tartalék alkalmazasaban. Hogy a csata
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katasztrofava mélyiilt el, annak oka, hogy a németek visszavonulo csapatainkat a jart utakrol
leszoritottak, meleg ruhaiktol és takaroitol megfosztottak. Sebesiilteket a kocsikrol leloktek és
maguk mentek azokon tovabb. Kozségekbe ket be nem engedték, hanem a szornyii hidegben
azokon kiviil kellett a magyar csapatoknak éjjelezni. Veégiil a hirtelen bekdszontott szornyii
hideg és a magyar hadsereg parancsnoksag azon szerencsétlen intézkedése, hogy a felvalto
csapatokat, amelyeknek fegyveriik nem volt, mert ezt a felvaltandoktol kellett atvenni, éppen
az orosz tamadas eldestéjén rendelte az allasokba.” [16]

LHllyen sulyos vereségre nem voltam elokésziilve és ennek az okait az alabbiakban latom.
Eloszor is a német gyatra vezetésben: mar régota egy eros felfogasbeli ellentét allott fenn
kozottiink és a németek kozott a védelem végrehajtasara vonatkozolag. A németek a merev
védelem mellett tortek landzsat és ezt koveteltéek, mi pedig a rugékony védelem mellett
foglaltunk allast. Ezt a vitat azutan maga Hitler zarta le egy levéllel, amelyet 1942
karacsonyan intézett a kormanyzohoz, amelyben ez felkérte arra, hogy rendelje el a magyar
hadsereg szamara a merev-védelmet, mert kiilonbozo harcmetodusok egy hadszintéren csak
romlast okozhatnak. Tovabb igen nagy hibat kovettek el a németek a tartalék alkalmazasaval.
[...] Evvel a tartalékkal sem a magyar hadsereg parancsnok, de még a német harcvonal-
parancsnok sem rendelkezhetett. Ezek alkalmazasat a német legfelsobb hadvezetdoség
kizardolag maganak tartotta fenn. Ezek a tartalékok a tamadas elsé napjaiban tétleniil dlltak,
tétleniil nezték frontunk felszakaddasat és azutan pedig Osszekuszalt menetekben szét lettek
forgacsolva és apranként bevetve, ugy, hogy eredményt sehol sem érhettek el. A tartalék
alkalmazdsanal és a harc vezetésénél a német vezetésnek olyan csédje tarult elénk, amilyet én
soha nem tudtam volna elképzelni. [...] Teljes csédét mondott a német vezetés abbdl a
szempontbol is, hogy a magyar arcvonal erds megerositésére kilatasba vett és beigért
kiilonleges fegyvereket, nevezetesen pancélos rohamtiizérséget, pancélelharito kotelékeket,
amelyeknek kozremiikodése benniinket a legmagasabb reményekre jogositott fel, nem tudta
kell6 idoben a hadszintérre hozni, ugyhogy ezek az iitkozetekbe csak apranként lettek bevetve.
Rendkiviil sulyossa, szinte katasztrofalissa tette a vereséget az idojarasnak hirtelen
megvaltozdsa. A tamadas napjan és a kévetkezo napokon az addig nem sokkal a minusz alatt
lévo homérséklet minusz 30 és 35 fokra siillyedt le. A téli ruhak és ovocikkek Magyarorszagrol
ugyan jokor el lettek szallitva, és a harctérre meg is érkeztek, de a csapatokhoz valo
kiszallitas rendkiviili nehézségekbe iitkozott. Itt ezen a hadszintéren az oriasi kiterjedések
mellett minden, még a harcaszati kérdések is szallitasi kérdéssé siriisodtek Ossze.
Szallitoeszkozok tekintetében a németekre voltunk utalva, és vallalt kotelezettségiiket nem
teljesitették, nem kutatom azt, hogy nem tudtik, vagy nem akartik. Igy a csapatoknak egy
része teli ovoszerekkel és ruhdzati cikkekkel nem volt ellatva, amely persze szornyi
kovetkezményekkel jart. Elmélyitette még a vereség sulyossagat a németek kiméletlensége: a
magyar csapatokat a jo utakrol leszoritottdk, uttalan terepre utaltik. A szallasokban nem
adtak nekik helyet, vagy egydltalan nem bocsdjtottak be ket a kézségekbe. Jarmiiveiket,
lovaikat, meleg takardikat elvették. A kocsikrol a sebesiilteket ledobtak. Szornyii
embertelenségeket kovettek el, amelyek kovetkezményei tragikusak voltak [...]. A magyar
hadseregnek a szenvedése oriasi volt, de ne gondoljuk azt, hogy csak szenvedésbol és
pusztuldasbol allott, mert megnyilvanult a magyar katona 6si dicsosége és hosiessége, mely
ezen szenvedéseken és pusztuldsokon urra lett. A doni vereségért nincs mit szégyenkezniink,
emelt fovel és biiszkeséggel vallalhatjia mindenki a harcokban dltala vitt szerepet. Magyar
csapatok hagytak el utolsonak a Dont, OSzldnyi29 tabornok vezetése alatt. A magyar csapatok

# Oszlanyi Kornél (1893-1960) vezérérnagy. 1942. november 15-t61 a magyar 2. hadsereg alarendeltségében
miikodé 9. konnyli hadosztaly parancsnoka (1943. augusztus 10-ig). 1943. januar 28-an véghezvitt
fegyvertényéért, Verhnye Turovo kozség védelménél tanusitott batorsagaért a masodik vilaghaboraban
egyediiliként megkapta a Maria Terézia-rend lovagkeresztjét. Az altala vezetett seregtest valt le utolsoként a
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képezték az utévédeket a visszavonulé német csapatok mégott, hdsiesen kiizdve Sziigyi™ és
Varjassi®® [sic!] tdbornokok alatt. Osztrogorszkndl [sic!] kecskeméti magyar bakdik kivald
lendiilettel végrehajtott tamadasban kivagtik magukat az orosz gyliriibol és a németeknek is
megnyitottdk az utat.> Magyar csapatoknak a harcai kévetkezmeénye lett az, hogy az oroszok
utanlendiilését feltartoztattik és idot nyertek a zomok elvonulasara. [...] Nagy elégtétellel és
felfogasom igazolasaul emlitem meg azt a koriilményt, hogy mindezeket a sikereket a magyar
csapatok a mozgovédelemben érték el, amelyben tigyességiik és leleményességiik, valamint
vitezsegiik teljes mértékben kibontakozhatott, és ott, ahol csak némi pancélos, vagy tiizérségi
tamogatasban részesiiltek, vitézségiik szinte virtuskodasba csapott at.” [17]

Ha a fenti megallapitasok barmelyike szerepelt a Szombathelyi vezérezredes altal
szerkesztett elemzésben, akkor az anyag bizonyosan alkalmas lehetett arra, hogy Hitler
diihrohamat kivaltsa. Ezen kiviil még egy fontos kérdést vet fel a fenti irattal kapcsolatban
Kallaynak azon kijelentése, miszerint koszonetét fejezte ki a vezérkarfonoknek ,.a jovore
nezve kifejezett dallaspontunk vilagos és semmi kétséget nem hagyo vdzoldasaeért és
rogzitéséert”. Ez a mondat arra utal, hogy Szombathelyi vezérezredes a katasztrofa
nagysagara és a magyar felszerelési helyzetre hivatkozva nyomatékosan leszogezhette ebben
az anyagban is, hogy Magyarorszag tobb harcold erét nem tud a németek rendelkezésére
bocsajtani, valamint ismételten hangsulyozhatta a magyar hadaszati tartalék szerepet a Duna-
medencében.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany két, eddig nem publikalt dokumentumot és azok keletkezési koriilményeit
mutatja be. Az egyik teljes terjedelmében rendelkezésiinkre all német nyelven, a masik
egyelore fel nem lelhetd, de a rd vald hivatkozasok alapjan lényegileg rekonstrualhato.
Mindkét dokumentum keletkezési koriilményei és létrejottének céljai a rendelkezésre allo
primer és szekunder forrasok alapan felvazolhatok, s beilleszthetok a Szombathelyi Ferenc
vezérezredes Vezérkarfonoki milkodésének elemzésébe, tagabb értelemben a masodik
vilaghaboris magyar hadtorténelem fontos, eddig homalyban maradt részleteinek
megvilagitasaba. A két dokumentum tovabb erdsiti, hogy Szombathelyi Ferenc vezérezredes
az er6k megdrzésnek katonapolitikajat vallotta az 1943-as esztenddben is, ahogyan tette ezt
kinevezése Ota, s a doni katasztrofa bekovetkezte csak még inkdbb megerdsitette benne azt az
elhatarozast, hogy a német-magyar egymasrautaltsag cllenére a magyar sorsot el kell
véalasztani a némettdl. A torténelem egy évvel késébb, a német megszallas pillanataban

Donr6l, januar 27-én fedezve az akkor mar visszavonuld német csapatokat is. 1993-ban posztumusz
altabornaggya 1éptették eld. Szabd Péter: Don-kanyar. Corvina, Budapest. 2001. 242.0.; 261-263. 0.; 343. o.

%0 Sziigyi Zoltan (1896-1967) vezérrnagy. 1942. oktober 14. és 1943. februar 18. kozott a magyar 2. hadsereg
alarendeltségében miikodé 43. gyalogezred parancsnoka. A hadsereg visszavonuldsa soron egy zaszloalj erejii
harccsoport parancsnoka, a szovjet attorés lassitasa és részbeni feltartoztatdsa miatt kitiintetették. Szabd Péter:
Don-kanyar. Corvina, Budapest. 2001. 255. o., 348. o.

% Helyesen Vargyassi Gyula (1891-1958) altibornagy. 1942. november 15. és 1943. jinius 15. kozott a magyar
2. hadsereg alarendeltségében mikodo 23. konnyll hadosztaly parancsnoka. A doni attérés utan, januar 24-ét6l a
(kb. 7 zaszloalj erejii) Vargyassi-csoport parancsnoka. Februar 8-ig tartdé védelmi és halogatdé harcéaval
biztositotta a megmaradt német és magyar er0k visszavonulasat.

% Helyesen Osztrogozsszk varosaban a német 168. gyaloghadosztaly és a kecskeméti 13. konny(i hadosztaly
koriil januar 17-én zarult be a szovjet 40. hadsereg ¢és 18. 6nallo 16vészhadtest altal képzett gytrii. A védok
kezdetben még reménykedtek a Cramer-hadtest felmentd miiveletében, azonban a tartalék seregtest nem
teljesitette feladatat. Ezért januar 19-én este a német és magyar védok kitorésre hataroztak el magukat. Ennek
végrehajtasa soran tobb izben érte 6ket harckocsi-, repiil6- és partizdntamadas. A szovjet csapatok Ujboli
bekeritéséb6l Novij Olsannal a kecskeméti 13. kdnnyl hadosztaly részei vagtak ki magukat egy nadason
keresztiil. Szab6 Péter: Don-kanyar. Corvina, Budapest. 2001. 239-249 o.
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azonban egycsapasra sodorta el ezt a katonapolitikdt, annak addig megnyilvanulo
eredményeit, ¢s magat Szombathelyi vezérezredest, vezérkarfonokot is.
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