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A KIKEPZESI FOLYAMAT ALKATELMELETI MODELLEZESE

Absztrakt

A logikai kockdzatelemzés és konfliktuselmélet keretében és modszerével
explikaljuk a cselekvo agens fogalmat. A Carnap adltal kidolgozott explikacioelmélet
ertelmében ez azt jelenti, hogy ezt a fogalmat egy tagabb fogalom egzakt, deduktiv
elméletének keretében kivanjuk értelmezni. Ez a célbavett keretelmélet a cselekvo
dgens alkatelmélete. Ebben diszkutaljuk majd a cselekvo agens (a tovabbiakban
roviden: Agens) feltdrt tulajdonsdgait: alkatszerkezetét és viselkedésmédjait a
rendészeti fellépés vonatkozdsaban. A szerzok altal kifejlesztett LawForce
elnevezésii szamitogépes program egyes szolgaltatisainak bemutatasaval
ismertetjiik az alkatpszichologia alkalmazasi lehetoségeit mind a kiképzés, mind a
bevetés vonatkozasaban.

We explicate the conceptof the active agent int he framework and with the method
of logical risk analysis and conflict theory. In the sense of the explication theory,
elaborated by Carnap, this means that we want to construe this concept within the
abstract, deductive theory of a wider concept. This targeted framework theory is
the characterology of the active agent. This framework is where we will discuss the
explored properties of the active agent (in the sequel shortly: Agent):
characterology and modes of behaviour, from the point of view of security activity.
We expound the application prospects of character psychology through the
introduction of the services of the LawForce computer program developed by the
authors, concerning both exercising and action.

Kulcsszavak: kiképzés modellezése, alkatelmélet, viselkedéselmélet, logikai

konfliktus-elmélet ~ modelling of exercising, characterology, behaviour theory,
logical conflict theory
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ELOZMENYEK

[1] értekezésben keriilt Kifejtésre a biztonsagi kockazatok egy logikai elmélete (a tovabbiakban:
kockazatelmélet) valamint ennek bizonyos éltalanositdsaként egy (a logikai konfliktuselméleten
alapuld) alkatelmélet. Ennek soran [1] konzekvens megalapozast ad az alkatszociologiara.
Ezen fogalmi keretben attekintjiilk az alkatszociologiai modellek egy ) megkozelitését a
kiképzésben felmeriil6 alkatpszicholdgiai modellek alkalmazasara.

Az [1]-ben kidolgozott mindkét elmélet a szimbolikus (matematikai) logika fogalmi

crer

crer

értekezésben. A dolgozatban kialakitott szaknyelvi terminoldgiaban kdézponti szerepe van a
kovetkezo alapfogalmaknak:
— Nembkivanatos esemény — elfogadhato esemény
— Explikatum — explikans — explikandum
Konjunkcio — diszjunkcio,
Kockazati rendszerek kritikus dllapota, gyenge és erds pontjai
Agens — szitudcié — kudarcforrds — kudarcforrds-megnyitds
Aktiv - Reaktiv, Belsé - Kiilsé, Csoportos — Egyedi, Direkt — Indirekt kudarcforras.
A kockazatelmélet paradigmdja szerint:

Egy esemény akkor és csakis akkor elfogadhato, ha megcdfolhato, hogy nemkivanatos.

ALKAT ES LOGIKA

A logikai konfliktuselméleten alapuld alkatelmélet abbdl indul ki, hogy minden szituacio:
konfliktusszituacio, amelynek viselGje, az agens, az elvarhatd normalis viselkedést6l valamilyen
mértékben (nemkivanatos modon) eltér, emellett valamilyen mértékben elfogadhat6 mddon
miukddik.

Tudomanyos értelemben a “valamilyen mértékben” specialisan tartalmazza a “nulla
mértékben” hataresetét. Itt azonban a mérték értelmezésével nem foglalkozunk.

Onmegalapozasra csak a logika (amely Bacon szerint &nmaga birja) és a filozdfia képes.

Ha egy fogalomnak nincsen formalis definicidja, akkor jelentését az intuicio, az
interpretacio €s a konszenzualis posztulatumok rogzitik.

Mivel az alkat és a viselkedés a szuverén személyiség részei, a személyiségi jogok indokoltta
teszik a kérdéskor kapcesan bizonyos jogelméleti problémak érintését.

Ebben a dolgozatban a legmesszebbmendkig igyeksziink elhatdrolodni mindenféle jogi és
szubjektiv egzigenciatol, és bar tudjuk, a jog hétkéznapi gyakorlata a tudomanytdl (is) elvarja
ajogkovetést, ezuttal legyen szabad a jogtol varni el némi tudomanykévetést. E téren nem allunk
egyediil, lasd: [2].

VISELKEDESELMELET

A viselkedés, mint tolerancia- és konfliktusprobléma

Az agensviselkedést leird logikai modell (a hibafa-modell az inger valaszreakcidjaként
értelmezett Quorum-fiiggvény révén) szamot ad az agens viselkedésének néhany alapvetd
sajatsagarol, (viselkedésfiiggvényérol, valamint erds és gyenge pontjairdl).
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A viselkedés ugyanis: alkati sajatossa az alkat folyomanya.

A viselkedésfiiggvény az dgensnek az dsszes lehetséges, a 0-100 skalan kifejezett nagysagu
ingerekre adott valaszainak ugyanezen a skalan kifejezett nagysagat megjelenito fiiggvény.

A kockazati modell nem ad szamot az agens
— alkatarol,
— alkati sajatossagairol,
— alkati sajatossagai megvaltoztathatosagarol,
— alkattipusairol,
— alkattipusainak ¢s viselkedéstipusainak osszefliggéseirdl.

A pszicholdgia inherens paradigmaja szerint a viselkedést az alkat alapjan kell megérteni. A
kovetkezOkben az ezen elvarasoknak valé megfelelés érdekében felvazoljuk az agens
alkatelméletét.

Konstruktiv alkatelméleti elokészités.

Az alkatszociologia fogalmat [1] vezette be. Az alkatszocioldgia az alkat fogalmanak az
agensre valo kiterjesztését alkalmazza az egyéni és a tdrsadalmi viselkedésformdk leirasara és
értelmezésére.

Az alkatfogalom el6fordulasai

A koznyelvben az ,alkati kérdes” fordulat igen gyakori. A miivelt nagykozonség a
»genetikailag meghatdrozott” jelentésben hasznaljal. A genetika viszont tagadja a
determinisztikus értelemben vett genetikai meghatarozottsagot €s csak, mint lehetéséghordozot
ismeri el.

A kriminoldgia ovakodik a ,,genetikailag meghatarozott blin6z6i alkat” fogalmatol. Az
alkatra vald hivatkozés, az, hogy az ,alkat nem mentség”, hogy van-e ,,blin6z61 alkat”
esetenként az igazsagszolgaltatdsban is és a munka vildgadban is megjelenik és a kisebbségi
politikaban is heves vitakat valt ki.

A szociologia (tobb més tudomanyhoz hasonléan) mdés paradigméba internalja.
Elészeretettel hasznalja olyan fogalomként, amelynek vizsgédlatdit nem tartja a sajat
szaktudomanya korébe tartozonak. Jollehet, a kiils6 szemlélo szdmara a probléma
szociologiailag érdekesnek latszik, a szocioldgia azonban ligyet sem vet ra.

Az alkat fogalmat a gyakorlatban olykor az oktatds szinvonaldnak emelésére vélik
felhasznalhatni. Igy példaul egy kereskedelmi szakkozépiskolaban, ugy gondoljék, jo, ha az
elado felismeri, hogy a vevd adott esetben a Kretschmer-féle leptoszom vagy piknikus
alkattipusba tartozik-e.

Politikai csatarozasokban nem ritkan a felek kétségbe vonjak a vitapartner alkati
alkalmassagat dontéshozatalra, kormanyzasra, kampanyolasra. Mintha az alkat politikai
fogalom volna.

Az alkati alkalmatlansag vadja néha nemcsak személyekre, hanem intézményekre, kollektiv
entitasokra: partokra, vallalkozasokra, bankokra stb. is vonatkozik. (Nemcsak bankarok,
bankok is becsaphatjak az embereket).

A szociologia sem nélkiilozi az alkati kérdés emlitését. Haszndlatat azonban gondosan
kertili.

! Erre példa a kovetkezd: ,,Az Alapvetd Feldolgozd6 Mechanizmus (AFM) ... alkati kérdés (az idegrendszer
ingeriiletvezetési folyamatain alapuld gyorsasag) nagymértékben 6roklott tényezoktdl fiigg.” L.: ,,A matematika
kompetenciak fejlesztése; célzott képesség-, készségfejlesztéssel”
www.sulinovaadatbank.hu/letoltes.php?d_id=7207
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A pszicholdgia is szivesen folyamodik a genetikéra val6 utalashoz olyan kérdésekben, amely
meghaladja paradigmatikus kompetenciajat.

A legelterjedtebb, Kretschmer-féle elmélet szerint a testalkat meghatarozza, hogy milyen
pszichés megbetegedésre hajlamosithatd az ember.
igy 1étezik:
— Piknikus alkat: (kerekded: kedélybeteg, pszichdzis, hangulati betegség)
— Leptoszom alkat: (nyulank: hasadasos elmezavar, gondolkodasi zavar, skizofrénia)
— Atletikus alkat: (izmos: indulati beteg, epilepszia)?

Ezek koziil — szigort viselkedéselméleti megalapozas utan — [1] kdlcsonveszi a piknikus és
a leptoszom szavakat radikalisan Uj tudomanyos jelentéssel ellatva.

Az alkat elméleti fogalma

Kurt Lewin (akinek Cassirert kovetd tudomanyos moddszertanat a legmesszebbmendkig
kovetenddnek tartjuk) tudomanyelméleti allasfoglalasat az alkatelméletre alkalmazva azonnal
kovetkezik, hogy az még az arisztotelészi korszakban tart, és messze all a galileanusi
paradigmatol, |. [5] 41. o.

[3] illetve [4] az agens egyéniségének a viselkedésre (viselkedésfiiggvényre) gyakorolt
hatasat 0 folytonos értékii valtozok bevezetésével kivanja megoldani. A jelen dolgozatban ezt
a problémat a toleralt konfliktustipusok minddssze 4 dichotom attributum hasznalataval torténd
leirasaval, egységes és attekinthetd formaban kezeljiik.

Lewin irja: ,,4 pszichologianak ahhoz, hogy lehetové tegyen tudomanyos levezetéseket, olyan
nyelvet kell hasznalnia, amely logikailag szabatos, egyuttal pedig 6sszhangban van a
konstruktiv modszerekkel. Még 1900-ban is erdsen vitattak azt a keérdést, hogy szabad-e
szamokat hasznalni egy olyan "kvalitativ" tudomanyban, mint amilyen a pszicholdgia. Sok
filozofus ellenezte ezt, arra hivatkozva, hogy a szamok a fizikai tudomanyokat jellemzik. Ma
mar dltalanosan elfogadott a szamok hasznalata a pszichologiai statisztikaban. De még ma is
ugyanigy érvelnek az ellen, hogy a geometriat alkalmazzuk pszichologiai szitudciok
reprezentdlasaban. Pedig a geometria a matematika egyik daga, és mint ilyen, barmelyik
tudomanyban felhasznalhato eszkoziil. A geometria bizonyos tipusai, példaul a topoldgia,
rendkiviil hasznosak pszichologiai szitudaciok strukturdjanak reprezentalasaban | ...]

A mezdelméletet pillanatnyilag valosziniileg csak a pszichologusok kisebbsége fogadja el.
Am egyre tobb jelet latunk arra, hogy gyakorlatilag a pszicholégia valamennyi dga - az
eszleléspszichologia, a  motivacio  pszichologidgja, a  szocialpszichologia, a
gvermekpszichologia, az dllatpszichologia és az abnormalitdassal foglalkozo pszichologia -

gyvorsabb iitemben halad a mezdelmélet iranyaban, mint azt néhany évvel ezelott varni lehetett
volna ” [5] (182. old)

Sajnalatos, hogy Kurt Lewin, aki ismerhette mar a fogalomalkotasnak azt a modjat, amit
absztrakcios definicionak neveziink, nem alkalmazta az alkatfogalomra.

Mi most az alapvetést Frege szellemében kiséreljiikk meg, I. [6].
A kovetkezd empirikus evidenciabol indulunk ki:
Vannak emberek, akik kiilonbozé koriilmények kozott azonos modon viselkednek

Ennek a megallapitasnak a tagadasa azt jelentené, hogy az emberek azonos koriilmények
kozott azonos méddon viselkednek. A jog szivesen elfogadnd ezt az elvet, de kénytelen
tudomasul venni a tarthatatlansagat. Ezért kénytelen bevezetni a méltanyossag intézményét.

2 (http://www.jfk.szie.hu/files/docs/nevelestudomanyi/a_szemelyiseg.pdf)
3 A sikgeometria példaja jol illusztralja, hogy néhany egyszerii alapfogalombol (itt a pont és az egyenes) az eltérd
axiomaegyiittesek (Eukleidész, Bolyai, Riemann) teljesen kiilonbdzé rendszereket hozhatnak Iétre.
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Miel6tt a fenti tapasztalati evidenciat absztrakcios definiciova alakitanank, kiterjesztjiik az
agensfogalomra Az agens fogalma altalanosan ismert, itt most intuitive elegendd, ha mindazt
(legyen akar egy csoport, egy intézmény, egy kollektiv entitas, egy tarsadalmi réteg vagy
osztaly), amelyre a viselkedés fogalma valamilyen formaban értelmezhetd, dgensnek neveziink,
amennyiben értelmezhetdek az elméletben posztulalt hatdrozok és tulajdonsagok.

Abbol indulunk ki, hogy:
— Vannak kiilonbozo agensek, amelyek kiilonbozo koriilmények kozott azonos modon
viselkedhetnek.
— Vannak dgensek, amelyek azonos koriilmények kozétt  kiilonbozé modon
viselkedhetnek.

E kettOs tapasztalati evidenciat absztrakcios definiciova alakitva adodik a kovetkez6 pontban
targyalando alkatfogalom.

Alkategyenléség. Az alkat absztrakcios definicidja
Azt mondjuk, hogy:

Két agens alkata akkor és csak akkor egyenld, ha kiilonbozd koriilmények k6zott azonos
modon viselkednek.

Ezt a meghatdrozast a tovabbiakban tobb alkalommal fokozatosan pontositjuk, hogy
lehetdvé tegyiik az egzaktabb matematikai-logikai targyalast.*

A meghatarozasnak ezt a modjat a matematika és az egzakt természettudomany gyakran
alkalmazza.” .

Annak ismerete, hogy két agens viselkedése mikor egyenld, eldfeltétele és nem
kovetkezménye az alkategyenldség definiciojanak. Ennek vizsgalata elétt a |, kiilonbozo
koriilmények™ logikailag eldbbre valo targyalasaval foglalkozunk.

Koérilmények megktilbnbbztetése

crer

maganak a koriilménynek a fogalmat a jelen kontextuson beliil.

Legalabb két egzakt matematikai diszciplina létezik, ahol a koriilmény fogalma —
természetesen magas absztrakcios szinten €s specifikus tartalommal — centralis szerepet kap.
Az egyik a topoldgia (a maga kornyezetfogalmaval), a masik a valdsziniiségszamitas (1. [7]) a
kortilménykomplexum szerepeltetésével).

A human és tarsadalomtudoméanyba vald bevezetése Kurt Lewin érdeme (pszicholdgiai
okologia) [5], 327. o. Az altala hasznalt szitudcio fogalma értelemszeriien annak felel meg, amit
mi itt a ,,koriilmények” szbdval illetiink. Elonyben részesitjiik, és esetenként hasznalni fogjuk a
magyar szaknyelvben elfogadottabb egyes szamu ,kériilménykomplexum™ kifejezést. A

szituacio szoOt ugyanis a ,.koriilmények™ késobbi explikacidjara tartjuk fenn.
Lewin koncepciéjat kovetve® intuitive abbol indulunk ki, hogy

4 Lewin irja: ,,A pszicholdgianak...lehetett volna ” [5] 182. o.

5 Példaul azt mondjuk, hogy két haromszog alakja akkor és csak akkor egyenld, ha a két haromszog hasonlé; Két
egyenes iranya akkor és csak akkor egyenld, ha a két egyenes parhuzamos; Két fizikai rendszer hdmérséklete akkor
¢és csak akkor egyenld, ha a két rendszer termikus egyenstlyban van; Két halmaz elemeinek szdma (szadmossaga)
akkor és csak akkor egyenld, ha a két halmaz elemei egye-egy értelmii médon megfeleltethetok egymasnak.
Ezekben a példakban kozds, hogy egy 0j fogalmat egy ekvivalenciarelaciora vezetiink vissza.

Az ,x hasonldo y-hoz ”, az ,x parhuzamos y-nal”, az ,x termikus egyensulyban van y-nal” relacio
ekvivalenciarelacio. Fennallasuk sokszor el6feltétele, nem pedig kdvetkezménye az empirikus igazolasnak Példaul
hémérot csak a termikus egyensuly ekvivalenciarelacio mivoltanak elfogadasa alapjan lehet tervezni, nem pedig
megforditva, azt nevezve hémérsékletnek, amit a héméré mutat.

6 Kiilon fejezetben foglalkozik a ,,szituacioval, mint egésszel kezdddo elemzés” témakorével. [5] 180. o.
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Valamely dgens viselkedésére vonatkoztatott koriilménykomplexum mindazon szitudciok
osszesseége, amelyben az agens viselkedése elfogadhato, az elvarhato magatartasi normaknak
megfelel.

Ez az intuitiv megkozelités természetesen még nem elégiti ki a tudomanyos
fogalomalkotéassal szemben tdmasztott konszenzualis kovetelményeket, de nélkiilozhetetlen
mind a diszciplina didaktikai megalapozasadban, mind pedig a szigoru axiomatikus targyalas
elokészitése érdekében. Ennél fogva nem kérhetd szamon, hogy mit jelent az ,,elfogadhato
viselkedés” vagy a ,,magatartasi norma”.

A ,,valamely szituacioban tanusitott elfogadhato viselkedés” ugyantugy alapfogalom, mint
példaul a ,természetes szam” fogalma az aritmetikdban, az ,illeszkedés” relacidja a
geometridban, vagy az ,,objektum” fogalma a logikdban, vagy a halmaz fogalma, mint
,bizonyos dolgok 0sszessége” a matematikaban.

Jelen kontextusban, amikor valamely szituacidban elfogadhato viselkedést emlitiink, mindig
a szituacidban tapasztalhato zavar ellenére torténd elfogadhato viselkedésre gondolunk.

Abbol indulunk ki, hogy

Minden agenst minden szituacioban mindig valamilyen zavar (perturbacio, akadalyozo
tényezo, stb.) éri.

A zavart az agens egy bizonyos mértékig tliri (elviseli, toleralja), egy bizonyos hatar utan
szituaciot valt (elmenekiil, megszokik, stb.), esetleg maga az d4gens megsziinik 1étezni, azonban
ez utobbi lehetdségnek a targyaldsa kiviil esik elméletiink hataskorén.

Szamunkra a ,,viselkedés” tehat alapfogalom, amely a legszorosabb kapcsolatban van a
zavartiréssel, a szituacio ,elviselésével”.

A viselkedés absztrakcioja: Viselkedésinditék és viselkedeésindikator.

Szem elétt tartva Lewin Gitmutatasait’ azt kérdezziik: melyek a viselkedésformak kozott azok a
kozos vonasok, amelyek az alkat szempontjabol elméletileg 1ényegesek 8

Ezekre a kérdésekre a valaszt az agens alkati adottsdgaiban és a kornyezeti hatasokban
keresstik.

Ha igaz, hogy ,,nem lehet nem kommunikalni”, akkor még inkabb igaz, hogy nem lehet nem
viselkedni, hiszen aki kommunikal, az mar valahogyan viselkedik is.

Ha el akarjuk keriilni a bdség zavarat, akkor a legbiztosabb tudasbdl kell kiindulnunk. Még
akkor is, ha az oly kozhelyes, mint egy geometriai axioma.

Feltételezziik, hogy minden viselkedésnek kell, hogy legyen valamiféle inditéka, s hogy a
viselkedést magat le lehet irni valamiféle kvantitativ és logikailag megalapozhat6 indikatorral.

Elméleti alapvetés.

Z 2

JAgens” ,Helyszin”, ,Zavar’

Az [1]-ben leirt logikai kockazatelemzés ¢és konfliktuselmélet keretében és modszerével
explikaljuk a cselekvd agens fogalmat. (Utalunk a kollektiv agens fogalmara is, 1. [8]). A [9]-
ban kidolgozott explikacidoelmélet értelmében ez azt jelenti, hogy ezt a fogalmat egy tagabb
fogalom egzakt, deduktiv elméletének keretében kivanjuk értelmezni. Ez a célbavett
keretelmélet a cselekvo agens alkatelmélete.

" Lewin a viselkedés fogalméanak mez8elméleti paradigmajéban az analitikus modszer fontossdgat hangstlyozza
[5] 182. o.

8 Az ,elméletileg lényeges” és a ,,gyakorlatilag 1étfontossagi” merében kiilonbozé fogalmat. Egybemosasuk
tudomanyos szempontbol végzetes lehet.
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Az agens fogalmat intuitive adott alapfogalomnak tekintjiik, ezért szélesebb fogalom ala
nem rendeljiik, formalisan nem definialjuk ([1], 4.6 fejezet.

Alapfogalomként vessziik fel tovabba a szitudcio fogalmat is.

Jollehet ezt is intuitive adottnak vessziik, de hasznalatanak pontositasa érdekében implicit
definiciot adunk ra a kovetkezd posztuldtummal:
A szitudcio (konfliktusszitudcio) a kévetkezdé harom tényezé (paraméter) egysége (rendezett

harmasa):

“Agens”, “Helyszin”, “Zavar”.
Ez a harom tényez06 valamilyen modon €és mértékben rendeltetésszertien képes mitkkddni.

E harom alapfogalomnak kozponti jelentésége van az elméletben. Részletesebb kifejtése
megtalalhat6 a kovetkez6 helyen: [1], 4.6 fejezet.

Itt csak annyiban pontositunk, hogy a magyarban a ,,zavar” igen sokféle jelentésarnyalata
kozil az ,,irritacio”, ,irrital” jelentése all intuitive a legkodzelebb a célba vetthez. Ugyanakkor
nem kertilheti el figyelmiinket, hogy van egy mellékjelentése (amit elsdsorban az ,,elzavar” alak
hordoz), ami az ,,0szténdz”, ,stimulal”, . frusztral” illetve az angol ,,arousal” ad vissza.
Ko6znyelvi szinonimai a ,,stressz” és a ,,motivacio” is.

Az [1]-ben leirt logikai konfliktuselmélet eredeti koncepcidja szerint (amit az
alkatszociologia elézményének ¢és feltételének tekintliink) a toleranciat, a zavartiirés
mértékének tekintjiik.

Van a tolerancianak egy mellékjelentése is, ami az ,,allapot helyreallitasanak képessége”
kifejezéssel irhatd koriil. Ezt azonban kelld explikativ el6készités utan- a ,reziliencia" széval
adnank vissza. (Erre vonatkozoan utalunk a [10] tanulmanygyiijteményre.

Az elmélet kidolgozasa kozben fokozatosan kidertilt, hogy a zavar értékvonatkozasu negativ
konnotacioi fokozatosan elenyésztek, hiszen a zavar elleni viselkedés felfoghatd 0sztonzd
kihivasnak is. Igy megnétt a vesz€lye a téves asszociaciok elterjedésének.

Sziikségessé valik tehat egy értéksemleges szakkifejezés, amely mentes a j6zanész primitiv
elditéleteitdl és enthiimemditol. Erre a célra szakmailag legalkalmasabbnak latszana a ,,stressz”,
csakhogy ez a fogalom mar foglalt. Adédnék a ,,viselkedés oka” koriilményes és iigyetlen
kifejezés, amit raadasul a szakma hajlamos lenne az érzet és észlelet fogalmara visszavezetni.
Ezt a koncepcidt azonban, mint jol ismeretes, Nicolai Hartmann észlelésre vonatkozo brilians
és 1d6talld elemzése végleg tarthatatlanna tette ([11], 75. 0.).

Megtartjuk a ,,zavar” szot, de hangsulyozzuk, hogy jelentését 1ényegileg csupén a ,,hatas”
fogalméra korlatozzuk, tartozkodunk minden érték-asszocidciotdl és elkotelezettségtol.
Mindenesetre megprobalkozunk a ,,viselkedésinditék” miisz6 6vatos hasznalataval.

Hasonlo Ovatossagot kivan az &gens ,tolerancigja” is. Ha a viselkedést pozitiv
értékfogalommal jellemezziik, amikor a viselkedésinditék pozitivnak, 6sztonzonek mindsiil, a
tolerancia helyett a ,.teljesitoképesség”, ,.teljesitmény, esetleg az ,,aktivitds” hasznalando.

Egy agens egy idOpontban természetesen egy és csakis csak egy szituacidoban létezhet.

Az viszont, hogy valamely szituacioban hogyan viselkedik, azaz, hogy milyen hatasokra
milyen valaszreakcidi vannak, a mar megtapasztalt szituaciok Osszességétdl is fiigg. Minden
agenshez hozzatartozik egy toleranciatartomany, amelynek tagjaiban (elemeiben) az Agens az
6t ért zavarokat tiiri, de ennek ellenére elfogadhatdo modon viselkedik.

A logikailag lehetséges szitudaciok 6sszességét konfliktustérnek nevezzik. Az elnevezést az
a szemlélet indokolja, mely szerint a szitudcidkban tapasztalhatdé zavarforrasok elvileg
ellentétesek az elvarhat6 rendeltetésszerti miikodéssel, azzal konfliktusban vannak.
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Szituacioattributumok.
A szituaciot négy attribitum-parral jellemezziik, melyek a kovetkezok:

"Aktivitas", jele A, cllentéte: "Reaktivitas", jele R
"Belsdség", jele B, ellentéte: "Kiilsoség", jele K
"Csoportossag"jele C, ellentéte: "Egyediség", jele E
"Direktség" jele D, ellentéte: "Indirektség", jele 1

Ezt a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze illetve egésziti ki:

A szituacié | Kudarcforras | Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kodjele Attribitum 1 | Attributum 2 Attribitum 3 Attribitum 4
0 Reaktiv Kiils6 Egyéni Kiilsé
1 Reaktiv Kiils6 Egyéni Bels6
2 Reaktiv Kiils6 Csoportos Kiilsé
3 Reaktiv Kiils6 Csoportos Bels6
4 Reaktiv Belso Egyéni Kiilsé
5 Reaktiv Belso Egyéni Bels6
6 Reaktiv Belso Csoportos Kiilsé
7 Reaktiv Belso Csoportos Bels6
8 Aktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé
9 Aktiv Kiilsé Egyéni Bels6
10 Aktiv Kiils6 Csoportos Kiilsé
11 Aktiv Kiils6 Csoportos Bels6
12 Aktiv Belso Egyéni Kiilsé
13 Aktiv Belso Egyéni Bels6
14 Aktiv Belso Csoportos Kiils6é
15 Aktiv Belso Csoportos Bels6

1. tablazat. A konfliktustér®

Ezzel kapcsolatban Lewin mezdelméleti paradigmajat kovetve (1. [5]) a kovetkezd
axiomakat fogadjuk el.

Egy 4gens barmely idépontban

— egy ¢s csakis egy szitudcioban /étezhet (mindig van valamilyen szitudcioban),

— egyidejlileg tobb szituaciot is tarthat elviselhetének,

— barmely szituaciot az altala elviselhetonek tartott 0sszes tobbi szituaciotol fliggden
tartja elviselhetének.

Az elviselhetonek tartott szituaciot a rovidség kedvéért roviden #irt vagy toleralt
szituacionak is mondjuk.

Egy 4gens tlirthetdnek (sOt esetleg kivanatosnak) tarthat olyan szituaciot is, amelyet
kozvetleniil soha nem ¢élt meg, csupan (téves vagy hamis) ismeretei, elképzelései, illuzioi
vannak roéla.

Egy szituacio tlirhetdségének megitélésében a szituaciorol vald tudas helyességének nincsen
szlikségképpen meghatarozo szerepe.

crer

a rendelkezésiinkre allo terjedelmet.

Megjegyezzilk azonban, hogy a jelenleg fejlesztés alatt 4ll6 ,,Konfliktuselemzés”
munkacimli, még nem publikus szadmitastechnikai szoftver erre vonatkozdéan bdséges
példaanyaggal szolgal.

9 A cikkben k6z6lt minden tablazatot és abrat a szerzok készitették.
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A toleranciatartomany

Valamely dgens toleranciatartomdnya (szinonimaként: toleranciatartomdany) mindazon
szitudciok 6sszessége, amelyekben az agens valamilyen mértékben (az 6t ért zavarkoriilmények
ellenére) rendeltetésszeriien (elfogadhatdan) képes miikddni.

A ,rendeltetésszerti miikodés” - mely itt szintén alapfogalom - szempontjabol k6zémbdos,
hogy az agens ,,tlri”-e vagy ,,élvezi’-e a szitudciot. Mas szoval, hogy viselkedésének inditéka
pozitiv (6sztonzd) vagy negativ (akadalyozo).

A toleranciatartomany egyértelmiien meghatarozza az alkatot.

Az alkatelméleten beliill modellelméleti értelemben a toleranciatartomany definicidszertien
maga az alkat.

Az agensnek altalaban megvan az a képessége (hataskorében all), hogy akar elviseljen
(tirjon, tolerdljon) egy szituacidt, akar megvaltoztassa a mindenkori szitudciot, amelyet
elfoglal.

Az agensnek szabad akarata van, akkor is, természetes, akkor is, ha kollektiv, akkor is, ha
jogi személy. Ilyenkor szitudciovaltdsrél beszéliink.

Szituaciotartas-, tdrés, tiltas és valtas
E hérom fogalom alkalmazasaval az 5. pontban informatikai eszkdzokkel foglalkozunk. Most
ennek elokészitéséiil emlitjiik, hogy szituaciovaltas torténik,
— amikor egy harcaszati alakulat tamadast indit,
— ha egy ellenz¢ki part kormanyzati pozicidba keriil,
— amikor egy nemzet csatlakozik egy nemzetkozi szervezethez,
— amikor egy vallalat megalakul, cs6dbe megy, karosodast szenved, valsagba kertil,
— amikor egy csalad nyaralni megy, gyaszolni kényszeriil, hajléktalanna valik, 6rokol,
vagy felbomlik
— ha valaki munkahelyet valt, hdzassagot kot, elvalik, bortonbe keriil, bortonbdl
szabadul, megbetegszik, egyaltalan megsziiletik, blincselekményt kovet el,stb.
— amikor egy éghajlati migrans hajléktalanna valik.
A példékat vég nélkiil lehet sorolni.
Nem tekintjiik azonban alapértelmezés szerint szituaciévaltasnak példaul:
— a halalesetet,
— valamely létesitmény megsemmistilését,
— egy vallalat jogutod nélkiili megsziinését,
bar adott esetben ilyen mindsités gyakorlatilag hasznosnak bizonyulhat.
A szituéci6 és a szitudciovaltas nem jogi, hanem tudomanyos kategoria.
Megitélésében az igazsagszolgaltatdsnak van tudoménykovetd szerepe, nem pedig a
tudomanynak jogkdveto feladata.
Szitudcidvaltas soran nemtiirt szituaciobdl tlirt valhat:
— egy ateista megtérhet,
— egy gyerek megszeretheti a spendtot,

10 A szituaciovaltas intuitive nagyjabol megfelel a [Berne] altal hasznalt tranzakcié fogalmanak. A magyar nyelv
,.vagy megszokik, vagy megszokik” mondasa jol kifejezi ennek intuitiv tartalmat.

1A szerz8k altal kifejlesztett LawForce elnevezésii program bdségesen szolgaltat példakat az élet kiilonféle
teriileteirdl. A tudomanytorténet jol ismeri azt a jelenséget, amikor egy 1j diszciplina szemére vetik, hogy
talsagosan (gyanusan) heterogén jelenségkorre vonatkozoan tartja illetékesnek magat. (Igy tortént példaul a
matematikai katasztréfaclmélet esetében). Késobb ez gyakran a diszciplina legnagyobb érdemeként jelenik meg.
(Lasd: pl. mechanika — égi mechanika — statisztikus mechanika.)
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— egy emigrans gyokeret verhet.
— egy ellenszenves part népszertivé valhat.

Alkatvalté és alkattarto szituaciovaltas.

Ha szituaciovaltas sordn az agens Uj szituacidja bennmarad a toleranciatartoméanyéban,
alkattartd szituaciovaltasrol, roviden alkattartdasrol beszéliink.

Lehetséges azonban alkatvdiltas is.

Ideiglenes formaja példaul a barlangaszok altal ismert szifonuszas, amely tipikus
katasztrofavédelmi alaphelyzet, vagy a mokus-effektus, 1. [1].

A szitudciovaltas a gyakorlatban attributumvaltdassal vagy atributumugrassal torténhet.
Példa:

Ha a kiképzo6tisztnek a pimasz Gijonc azt mondja ,,hogy mer tegezni”, és ezzel egy nemkivant,
am tlirt RBED (Reaktiv, Bels6, Egyéni, Direkt) szituacidt produkal, a pedagdgus mentalitasu,
kiképzotiszt kihasznalva, hogy osztalyteremben van, az E(gyedi) kudarcforrast elzarhatja a
C(soportos) kudarcforrds megnyitasat eredményez6 ,,nyugodtan visszategezhetsz” valasszal,
amitél az ujonc megszégyeniilhet. ,,A masik fél pedig, jol birvan a csoportos egyiittlétet,
dominalhat.

Ezzel a konfliktus feloldodhat, vagyis a kiképzOtiszt szamdra megnyitott t kudarcforras-tipus
¢s igy egy szituacidé megvaltozott.

Természetesen itt minden a konfliktusban résztvevok alkatatol fiigg. Az ennek ismeretében
vald eredményesen elvégezhetd cselekvés kiilon elsajatitandd alkalmazastechnikai
felkésziltséget igényel.

A viselkedésfiuiggvény tipusai

A KYDS-tipus az egyes viselkedésfiiggvények tipusat illetve sorszamat jelentd mozaikszo:
Jelentése a logikai alkatelmélet hirneves kutatdinak illetve elédinek nevébdl all: Kretschmer,
Yerkes, Dodson, Shannon. A KYDS-szam Iényegében az egyes viselkedésfiiggvények
sorszama, kozvetlen szemléletes jelentése nincs. A KY DS-tipusok szdma meghaladja a 700-at.
Mint késObb latni fogjuk, a dolgozat alapjat képezé LawForce program futtatasa soran az
érintett celldkra vald jobb egérgombra kattintds hatdsdra a megfeleld részletes értelmezés
minden esetben megjelenik.

Dodson-alkat: a viselkedésfiiggvény 0 szintli ingerre 100 szintii valaszt, 100 szintli ingerre
ugyancsak 100 szintli valaszt ad, altalaban pedig egy ideig magasabb szintli ingerre alacsonyabb
szintli valaszt, majd egy meghatarozott értéktdl kezdve magasabb szintli ingerre magasabb
szintli valaszt ad (vagyis a valasz az ingernek egy ideig monoton csokkend, majd monoton
novekvo fliggvénye).

Leptoszom alkat: a viselkedésfiiggvény 0 szintli ingerre 0 szint(i valaszt, 100 szintli ingerre
100 szintli valaszt ad, altalaban pedig magasabb szintli ingerre magasabb szintli valaszt ad
(vagyis a valasz az ingernek monoton novekvo fliggvénye).

Piknikus alkat: a viselkedésfiiggvény 0 szintli ingerre 100 szintii valaszt, 100 szint{i ingerre
0 szintli valaszt ad, altalaban pedig magasabb szintli ingerre alacsonyabb szintli valaszt ad
(vagyis a valasz az ingernek monoton csokkend fliggvénye).

Yerkes alkat: a viselkedésfiiggvény 0 szintli ingerre 0 szintli valaszt, 100 szintii ingerre
ugyancsak 0 szintli valaszt ad, altalaban pedig egy ideig magasabb szintli ingerre magasabb
szintli valaszt, majd egy meghatarozott értéktdl kezdve magasabb szintli ingerre alacsonyabb
szintli valaszt ad (vagyis a valasz az ingernek egy ideig monoton ndvekvd, majd monoton
csokkend fiiggvénye).
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A CSELEKVES ALKATELMELETE ES KEZELESENEK
ALKALMAZASTECHNIKAJA

Az alkatelmélet felfogasaban
— minden agens (legyen bar emberi vagy intézményi) cselekvése csakis az agens alkata
altal megszabott keretek kozott torténhet.
— Az agens alkatat annak toleranciatartomdnya (konfliktusszituacio-tartomanya)
egyértelmiien meghatarozza.
— A toleranciatartomanyt négy attributumpdrral jellemzett, az agens altal toleralt
szituaciok viszonyrendszere alkotja.

D-, K- és R tipusu kudarcforras-nyitas
Ha minden cselekvés a fenti modon behatarolt, akkor vizsgaljuk meg példaképpen, hogy a
maganyos cselekvésnek mi a specifikuma?

A D-tipusu kudarcforras-megnyitas definicid szerint a nyilvanossagbol eredd cselekvés-
akadalyozast jelenti (az angol ,,Direct” szo kezdébetiijére utalva). A maganyos cselekvés
intuitiv fogalma szerint ez éppen az elkeriilend6 szituaciokat jellemezheti.

A maganyos cselekvo szamara a ,,Kiils6”, mint szitudaciohatarozo kategoria evidens médon
akadalyozhatja a cselekvést, hiszen a kiilsd kudarcforras-nyitas eléfeltételezi, hogy az agens
szem el6tt van, tudnak rola, tehat a K-tipusu szitudcid nem kivanatos lehet a maganyos cselekvo
szamara.

Hasonloképpen, a Reaktiv tipust szitudcié sem lehet tolerdlhaté a maganyos cselekvd
szdmara, mivel cselekedetei kovetkezményei (reakcidi) a kitudodas veszélyével jarnak.

Ebbdl elsé korben arra kovetkeztethetiink, hogy a maganyos cselekvd csak olyan
toleranciatartomannyal rendelkezhet, amelyben sem D- sem K-, sem R-tipusti elemek nem
lehetnek. Latni fogjuk, hogy a viszonyok ennél joval bonyolultabbak.

Az alkat és a viselkedés logikai kapcsolata.

A kovetkezd pontban 1épésrdl 1épésre bemutatjuk azt az informatikai szamitogépes program
alapt eljarast, amellyel valamely é4gens viselkedését alkatanak modositasaval meg lehet
valtoztatni.

Az eljaras alkalmazhato mind a kiképzés, mind a bevetés teriiletén.

Az informatikai programcsomag neve: ,,LawForce”, amely Windows 86 operacids rendszer
alatt futtathat6. Részleteirdl a szerzoktdl nyerhetd tovabbi felvilagositas.

A LAWFORCE ALKAT ES VISELKEDESFORMALO PROGRAM

Bevezet6 példa: A reziliens viselkedés

Tételezziik fel, hogy egy egyén kiképzésre jelentkezik. Az eldirdsok szerint részt vesz egy
elézetes alkalmassagi vizsgalaton, amelynek soran felmérik alkatat és viselkedésmodjat. A
vizsgalati jelentést a kiképzési kozpont rendelkezésére bocsatjak.

A jelentés az alkatpszichologia szaknyelvét hasznalva a kovetkezd megallapitast
tartalmazza:

A Vizsgalt Személy (V.Sz.) viselkedéstipusa az alabbi dbran lathato. (KYDS-tipus: YS36[1-
6])

Ennek legfontosabb megallapitasai hétkdznapi nyelvre leforditva a kdvetkezok:
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— az alkat Yerkes-tipusu, vagyis 0 és 100 %-os ingernél a valasz egyarant 0 %;
— maximalis valaszérték a 36 %-0s ingernél van.

A tovéabbiakban a viselkedés jellemzésére hasznalni fogjuk azt a technikat, hogy a V. Sz.
valaszreakciojat visszacsatoljuk a V. Sz. kovetkezo ingereként, és ezt az eljarast ismételjiik.
Ilyen visszacsatolas a gyakorlatban pl. a V. Sz. teljesitményaranyos erkdlcsi és/vagy anyagi

Osztonzése lehet. Nagyon sok ilyen visszacsatolas utan kirajzolodik a viselkedés stabilitasanak
alakulasa.

Geometriailag ezt igy lehet megjeleniteni a viselkedésfiiggvény abrajan:
1. Elindulunk a vizszintes tengely egyik pontjabol (indul6 ingerszint).
2. Fiiggllegesen ravetitjiik ezt a pontot a fliggvénygorbére (valaszszint).
3. A gorbe adott pontjat vizszintesen ravetitjiik a 45°-o0s egyenesre (visszacsatolas).
4. A 2.¢és 3. 1épéseket tobbszor megismételjiik.

Az igy kialakulé abra 1épcsdszerii torott vonalat alkot, szakmai elnevezése Feigenbaum-
lépcso.

1. abra. A kiinduld Yerkes tipusu viselkedésfliggvény Feigenbaum-Iépcsovel

Az 1. abran a V.Sz.-t érd inger fiiggvényében a valaszreakcid értéke lathato a 0-100% skalan.
Kovetkeztetések:

1. A visszacsatoldst mutatd Feigenbaum-1épcsd egy adott értéknél (a jelen esetben 50 %
koriil) stabilizalodik.

2. A V. Sz viselkedése ezen a ponton ,beall’, sajat teljesitményével
szembesitve/szembesiilve a tovabbiakban folyamatosan ezt a valaszszintet fogja
nyujtani.

3. A V. Sz. néhany inger- vélasz ciklus utdn még szélséségesen magas erkdlcsi vagy
anyagi 0sztonzéssel sem fog a ra jellemzd stabil valasztol kiilonboz6d valaszszintet
nyUjtani.

Ez a harom tulajdonsag az u.n. reziliens alkatot jellemzi, amelyre az alabbiakban latunk
tovabbi példat.
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A kiindulé toleranciatartomany.
A kiképzésre jelentkezett agens alkatat a kovetkezd diagram mutatja:

AR
12 \ZG 7
A3l
LVal

2. abra. A forrastartomany diagramja (fehér cellak)

Képletben: FT = {0, 1, 3, 7, 10, 11, 12, 13} (Forras Tartomany). A kiképzés inditasakor
ezeket a szituacidkat tolerdlja az dgens.

A szifonlszé6 alkat

A fenti diagram értelmezése a kovetkezo:

1. Ezen alkat (masodrendil) szifontsz6 alkat: mert toleranciatartomanya két diszjunkt
részre bomlik ¢és a kevesebb elemet tartalmazd részhalmaz kételemi:
{0,1,3,10,11,12,13} = {0, 1,3, 10, 11} U {12, 13} (Az U szimbdlum a két halmaz
uniodjanak, azaz egyesitésének a jeldlése).

2. Ha az agenst a két részhalmaz egyikéhez tartoz6 szituaciobol a masik részhalmaz

az agens ,,utkozben” atmenetileg szdmara nem toleralhatd szituaciot kénytelen
elviselni.

A példa szerinti esetben a kiképzdtiszt ugy donthet, hogy az dgens olyan alkativa képzendo,
hogy viselkedésfiiggvénye az alabbi abra szerinti legyen:

KYDS-tipus: L[1-48].

3. abra. A kiképzési célként megjeldlt viselkedésfiiggvény
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Ez a viselkedésfiiggvény a kdvetkezo tulajdonsdgokkal rendelkezik:
1. Az alkat leptoszom, vagyis 0 %-0s ingerre 0 %-os valaszt, 100 %-0s ingerre 100 %-0s
valaszt ad, a kettd kdzott pedig nagyobb ingerre nagyobb valaszt ad.
2. A Feigenbaum-lépcsé kimutatja, hogy a forrasalkathoz hasonldan reziliens, tehat a
valaszok tobbszori visszacsatolas utan egy kozbensd szinten, 48 %-on ,,beallnak™.

A LawForce alabbi erny6képérdl leolvashatd, hogy ez a viselkedésfiiggvény a kovetkezd
alkat (azaz toleranciatartomany) folyomanyaként valosul meg.

15

4. abra. A céltartomany diagramja (fehér cellak)

Képletben: CT ={3,5,7, 8,9, 11, 13, 14} (Cél Tartomany).
Ezt az alkatot a kovetkez0 attributumokkal rendelkez0 szituaciok hatarozzék meg:

A szituacié Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras Kudarcforras
kédjele Attribitum 1 Attribitum 2 Attribitum 3 Attribitum 4

3 Reaktiv Kiilsé Csoportos Belso

5 Reaktiv Bels6 Egyéni Belso

7 Reaktiv Bels6 Csoportos Belso

8 Aktiv Kiilsé Egyéni Kiilsé

9 Aktiv Kiilsé Egyéni Belso

11 Aktiv Kiilsé Csoportos Belso

13 Aktiv Bels6 Egyéni Belso

14 Aktiv Belso Csoportos Kiils6

2. tablazat. A céltartomanyhoz tartozo szituaciok

A kiképzési feladat ezek szerint elméletileg azt jelenti, hogy az
FT=1{0,1,3,7,10, 11, 12, 13} forrastartomanybol l1étre kell hozni a
CT={3,5,7,8,9,11, 13, 14} céltartomanyt.

A két tartomany kozos része: FT N CT = {3, 7, 11, 13}

A két tartomany eltéré része: FT ® CT = {0, 1, 5, 8, 10, 12, 15}

Ez matematikailag azt jelenti, hogy a Forrastartomanybdl el kell tavolitania a 0, 1, 10 és 12
kodszamu szituaciokat, €s hozza kell venni az, 5, 8, 9 és 14 koduakat.
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Az alkatvaltasi folyamat szamitéogépes tamogatasa
A fentiek attekintésére szolgal a LawForce program alabbi ernydképe:

“ Forrashlkat: §0,1,3,7,10,11,12,133 - [CélAkat: §3,5,7,8,9,11,13,14}; Lépésszam: 8]

0~ Esetek  alkatformdlds Mentds Keresés Utmutatd -5 x
@em | @es | @om | @3 | @om | o@am | @am | @em | @en | e | @em | s
L[ -5] L[ -28]|L[1 - 42] |L[1 - 48] | L[ - 45]| L1 - 6] (L[ -817| L0 - 47]|L[1 - 44] | L[1-8] | L[1-6] |L[1
4a-4 2-3 2-2 3-2 4-2 a4-4 -4 7 43 4-2 a-4 -4 E
4-5 24 2-3 &8 4-3 4-5 48 4-4 43 4-5 4-5 £
34 13 1-2 2-2 32 34 34 33 32 34 34 4
3-5 1-4 1-3 2-3 33 35 &S 34 33 & 35
5-3 5-4 B3 5-2 B-2 6-4 a-2 -2 B-2 5-3 B-3
5-4 5-5 54 5-3 6-3 6-5 4-3 5-3 6-3 5-4 5-4
4-3 4-4 4-3 4-2 52 54 32 4-2 5-2 4-3 4-3 15
4-4 4-5 44 4-3 5-3 55 &5 4-3 53 4-4 4-4 E
4-3 4-4 43 4-2 52 54 3-2 4-2 52 4-3 4-3 E
4-4 4-5 a4-4 4-3 5-3 55 3-3 4-3 5-3 a-4 4-4 3
3-4 35 34 &8 4-3 4-5 £ 33 43 34 3 £
4-4 34 33 32 4-2 4-4 g9 32 4-2 &9 4-4 £
4-5 35 34 &5 4-3 45 3-4 33 4-3 3-4 4-5 E
Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13} 637 2-4 3-5 2-5 2-4 2-3 3-3 35 2-4 2-3 33 2-4 35
Forras: ~ {0,1,3,7,10,11,12,13} YS36[1 B3g| 34 34 2-4 2-3 Ex7) 32 34 & 33 2 & 34
-51]: HL, SP. 633 35 35 25 24 23 33 35 35 34 33 35 35
SubYerkes, Maximumhely = 36% E40 2-4 2-4 1-4 1-3 1-2 2-2 2-4 2-4 2-3 2-2 2-4 2-4 —
641 2-5 2-5 1-5 1-4 1-3 2-3 2-5 2-5 2-4 2-3 2-5 2-5 &
642 4-3 4-3 5-5 54 5-3 5-2 54 3-2 4-2 5-2 5-4 5-4 3
643[ 44 4-4 56 55 5-4 5-3 5-5 &) 4-3 53 &3 55 £
K| L] Io]]

A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5590.
Az Agens forrasviselkedésének fisbb jellemzai:
Szupremumalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

| R O {02 3 [ {03+ [ {04} [{05F[{ 06} [{ 07 } | 06|09 0N « 11 S ¢ 13[4y {153
A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,
Tipusa: ¥YS36[1 - 51]: HL, SP.

5. abra. LawForce képerny6 — forrasalkat

A LawForce program gyakorlati hasznalata soran a képerny6n lathat6 nagy tablazat sorai a
forras viselkedésfiiggvényt, oszlopai a cél viselkedésfiiggvényt jelenitik meg. Adott sor és
oszlop metszéspontjaban talalhato cellaban latjuk a kivant alkatvaltas soran elhagyand¢ illetve
felveendd szituaciok szamat (a példaban mindkettd 4). A cellara kattintva a képernyén baloldalt
alul megjelenik az aktualis alkat (jelen esetben a forrasalkat), jobboldalt alul a célalkat
viselkedésfiiggvénye. A viselkedésfliiggvényre vonatkoz6 informacidok a baloldalt kdzépen,
illetve alul k6zépen jelennek meg.

Kulcsfontossagli szerepe van a tablazat alatti sornak, amely tulajdonképpen az alkatvaltas
forgatokonyvét tartalmazza. Piros szintiek a forrasalkatbol elhagyandé szitudciok (0, 1, 10, 12
szamuak) , zolddel pedig a forrasalkathoz felveendd szituaciok (5, 8, 9, 14 szamuak), fehér
szinliek a forrasalkat megmarado szitudcioi (3, 7, 11, 13 szdmuak), sziirke szintiek a végig kiviil
marado szituaciok (2, 4, 6, 15 szdmuak).
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“ Kozteshlkat: §1,3,7,10,11,12,13} - [CélAkat: {3,5,7,8,9,11,13,143; Lépésszam: 8]

5. Esetek  tkatformdlas Mentes Keresés  Utmutatd -8 x
wvpd] (3481 | (382 | (357) | (389) | (380) | (384) | (372) | (3E) | (361 | (383) | (386) (E[??_) =
L[1 =511\ LLT =47 LT -44]| L[1-6] | LL1-6] L - 421 L[ - 48] |LET- 43 LT -417) L[ -6 L0 -390 g L0
Bed| 44 43 42 | 44 44 &z | 54 B3 52 44 62 B7 &
| 62| 45 44 | 43 | 45 46 | 53 | BE | B4 B3 | 46 | B3 6B | &
| 66| 34 33 | 32 | 34 | 34 | 42 | 44 | 43 42 | 34 | 52 &7 | ¢
| 6er| 35 | 34 | 33 | 35 | 36 | 43 | 45 | 44 43 | ¥ | &3 &4 | ¢
| Ges| 42 | 52 | 62 | 53 | 53 | fe | &2 | B2 72 | 64 | 82 | 54 | ¢
| Ges| 43 | 53 | 63 | 54 | 54 | 73 | 53 | B3 73 | 65 | 83 55 | &
| 60| 32 | 42 | 52 | 43 | 43 | B2 | 42 | B2 B2 | B4 | 72 | 44 | ¢
| 63| 33 43 | 53 | 44 44 | 63 | 43 | 53 B3 55 | 73 45 | ¢
| 632 32 42 | 52 | 43 | 43 | 62 | 42 | &2 62 | &4 | 72 | 56 | ¢
| 633 33 43 | 53 | 44 44 | 63 | 43 | &3 63 | &G | 73 5B | f
| B34 23 33 | 43 | 34 34 | 53 | 33 | 43 53 | 45 | 63 4B | <
| 66| 33 | 32 | 42 | 33 | 44 | b2 | 43 | 42 52 | &G | 62 5B | ¢
B3| 34 33 | 43 | 34 45 | 53 | 44 43 53 G5B | 63 57 | ¢
Ledley - 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13} | 637 24 23 | 33 | 24 | 35 | 43 | 34 | ¥3 43 | 46 | 53 47 | ¢
Forras:~ {0,1,37,10,11,12,13} YS36[1 ~ | 63| 34 32 32 | 34 34 42 | 44 43 42 | 45 | 52 57 E
~51]: HL, SP. | 638 35 34 | 33 | 35 | 35 | 43 | 45 | 44 43 4B | 53 5@ | ¢
SubYerkes, Maximumhely = 36% | B40| 24 | 23 | 22 | 24 | 24 | 32 | 34 | 33 32 | 3G | 42 47 |
| 641| 25 | 24 | 23 | 25 | 25 | 33 | 35 | 34 33 | ¥6 | 43 48 | <
| 64z| 32 | 42 | 52 | 54 | 54 | 62 | 42 | &2 62 | 65 | 72 44 | ¢
63l #3343 | 53 | 85 56 | B3 | 43 | 53 B3 | 6B | 3 45 | ¥
Kl _l ne

{00 /M (023 {03} [{04}[{053{063]{07 3 {08709 30N { 11 {13} [{123[{153]

6. abra. LawForce képernyd — az elso alkatvaltas utan

Az elsO felesleges szituacid {0} eltavolitdsa utan a forras viselkedésfiiggvény megvaltozott.

A Forrasfliggvény KYDS-szama =624, Ledley-szadma = 53564,
Tipusa: ¥S36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5590.
Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemzi:

Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13}

Forras: ~{0,1,3,7,10,11,12,13} YS36[1
-51]: HL, SP.
SubYerkes, Maximumhely = 36%

wope 348 | @52) | (e | @) | @D | (64) | G7R) | (376) | (301) | (383) | (386) (E[??_J =
L[1 =571 L1 - 47] LT -441| L71-6] | L{1 -] L1 -42]|L{1 - 48] L[T - 48] L[ - 41]) LIT-6] L1 -39] |y L0
o] 44 43 | 47 | 44 44 | 52 | &4 &3 G2 | 44 B2 67 ¢
| 625| 45 44 | 43 | 45 45 | &3 | &5 | &4 &3 | 45 | 63 BB |
626 4 33 | 32 | 4 34 | 42 44 | 43 42 4| B2 &7
g7l 36 34 | 33 | 36 36 | 43 | 45 44 43 3B 53 56 ¢
628 42 52 | B2 | B3 B3 | 72 | B2 | B2 72 | B4 | 82 54 | &
6e8| 43 53 | 63 | 54 54 | 73 | 53 | 63 73 | 65 | 83 55 | ¢
| 630| 2 42 | 52 | 43 43 | E2 | 42 | 52 62 | 54 | 72 44 ¢
63| ¥ 49 | 53 | 44 44 | B3 43 | 53 63 | 56 | -3 4B ¢
63| ¥ 42 | &2 | 43 43 | 62 | 42 | 2 62 | 54 | 2 5B |
63| ¥ 43 | 53 | 44 44 | B3 43 | 3 63 | 5B | 73 BB
64 23 33 | 43 | 34 34 | 53 | 33 43 53 | 45 63 46 ¢
63| 33 32 | 42 | 33 44 B2 | 43 | 42 52 | BB | B2 5B | E
63| 34 33 | 43 | 34 45 | 53 | 44 43 53 | 56 | 63 57 |
63| 24 23 | 33 | 24 35 | 43 | 34 | 33 43 | 46 | 53 47 |
63| ¥ 3+ | 2 | ¥4 34 | 42 | 44 | 43 42 | 45 | B2 &7 ¢
639 5 34 | 33 | ¥ 35 | 43 | 45 | 44 43 | 46| 3 GO
640 24 23 | 22 | 24 24 | 32 | ¥4 33 32 | ¥ 42 47 |
641 6 24 | 23 | 26 2§ | 33 | 36 34 33 | 36 43 48 ¢
| B42| 32 42 | 62 | B4 B4 | 62 | 42 | B2 B2 | BB | 72 44 | E
63/ 33 43 | 53 | 56 56 | 63 | 43 | 53 63 | 66 | 73 45 | ¥
4 BN

({007 B {023 ({03} {04} ({053 {063 {07 } [{O8T]053 0N « 1 1 ) [M2 ( 131 {11}]c153]

A Forrasfiiggvény KYDS-szama =624, Ledley-szama = 53564,
Tipusa: ¥S36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5590.
Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemzi:

Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1,3,7,10-13}.

7. abra. LawForce képerny6 — a masodik alkatvaltas utan

A forrasalkat bovitése a {14} szituacioval radikalis valtozast okozott a forrasviselkedésben.

A viselkedés ¢és az alkat Yerkes tipustibol Leptoszémma valt.

Folytatva az eljarast, néhany 1épés utan az alabbi allapothoz jutunk:
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Mentés Keresés

Utrmutats

ievps| 13481 (3623 (357) (359) (36} (364 (372) (376) (3813 (3683) (388) (3?7} =
L[1-51]| L0 - 47| L[1 - 44] | L[ - 8] | 01~ 6) (LT - 42]| 01 - 48] [L[1 - 430|001 - 410 | L[ - 6] | L0 - 391 gy LD
624 4-4 4-3 q4-2 4-4 -4 5-2 54 5-3 5-2 4-4 B-2 B-7 E
625 45 4-4 4-3 45 4-5 5-3 55 5-4 5-3 45 B-3 6-8 E
BZEB 34 3-3 32 34 3-4 q-2 4-4 4-3 4-2 34 5-2 5-7 3
627 35 3-4 3-3 35 3-5 4-3 45 4-4 4-3 35 5-3 5-8 E
628 42 5-2 b2 53 5-3 72 52 B-2 72 B4 8-2 5-4 E
629 43 5-3 6-3 54 5-4 73 53 B-3 7-3 65 8-3 55 E
630 32 4-2 5-2 43 4-3 b2 42 5-2 b2 54 72 4-4 £
631 33 4-3 5-3 4-4 4-4 6-3 43 5-3 6-3 55 73 4-5 E
B32 32 4-2 5-2 43 4-3 b2 42 5-2 b2 54 72 55 £
B33 33 4-3 5-3 4-4 4-4 6-3 43 5-3 6-3 55 73 5-6 E
634 2-3 3-3 4-3 34 3-4 5-3 33 4-3 5-3 45 B-3 4-6 £
635 33 3-2 4-2 33 4-4 5-2 43 4-2 5-2 55 B-2 5-6 E
636 34 3-3 4-3 34 4-5 5-3 44 4-3 5-3 56 B-3 5-7 £
Ledley - 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13} Ba7| 2-4 2-3 33 2-4 3-5 a3 34 3-3 43 4B 5-3 47 P
Forras: ~ {0,1,3,7.10,11,12,13} ¥S36[1 638 34 33 32 34 34 42 44 43 42 45 5-2 57 £
-51]: HL. SP. 639 35 3= 3-3 35 3-5 4-3 4-5 - 4-3 46 5-3 5-8 E
SubYerkes, Maximumhely = 36% 640 2-4 2-3 2-2 2-4 2-4 32 34 3-3 32 35 a4-2 4-7 4
641 2-5 2= 2-3 2-5 2-5 3-3 35 3-4 3-3 36 -3 4-8 ¢
642 32 4-2 5-2 54 5-4 b2 42 5-2 b2 b5 72 4-4 £
643 3-3 4-3 5-3 55 5-5 6-3 4-3 5-3 6-3 6-6B 7-3 4-5 ENg
K1 o] ]
[foo3[{o13[{02}[{03}[{04}[HOSF{06}[{073[{083F](093[{10}[{11[{123[¢133[{143[{153]
A Forrasfiiggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szédma = 5590.
Az Agens forrasviselkedésének filbb jellemzi:
Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3,7,10-13}.
— —

8. abra. LawForce képernyd — az utolso alkatvaltas elott

Mar csak {5} beiktatdsa hianyzik a célalkathoz.

- Esetek  Alkatformalas  Menbss  Kereses  Utmutatd 3
devp| (3481 (352) (357) (35a) (360 (364) (372) 376) (381) (383 (388) (337} =
L[ -51]| L0 - 471 L0V -44]| L1 -B] | L[1 -6 |L01 - 421 L0 - 48] (L0 - 430 | L01- 410| L0 - 8] L0 =381 gy [0
624 4 4-3 42 4-4 4-4 52 5-4 5-3 52 4-4 b2 b7 E
B25 -5 <-4 4-3 -5 4-5 5-3 5-5 5-4 5-3 -5 6-3 6-8 3
BZE 3-4 33 3z 3-4 34 4-z -4 4-3 4-z 3-4 -2 -7 E
B27 3-5 34 33 3-5 35 43 4-5 4-4 43 3-5 5-3 58 E
628 4-2 5-2 B2 5-3 5-3 -2 5-2 b2 -2 B-4 8-2 54 E
629 4-3 5-3 6-3 5= 5-4 7-3 5-3 6-3 7-3 B-5 B8-3 55 3
B30 3-2 4-2 E-z 4-3 4-3 -2 4-2 E-2 -2 5-4 7z 4-4 E
631 3-3 4-3 53 -4 4-4 B-3 4-3 5-3 B-3 5-5 7-3 45 3
B32 3-2 4-2 52 4-3 4-3 B2 4-2 5-2 B2 5-4 7-2 55 g
B33 3-3 4-3 5-3 - <-4 6-3 4-3 5-3 6-3 5-5 7-3 5-6 E
634 2-3 33 4-3 3-4 34 -3 3-3 4-3 -3 4-5 63 46 E
B35 3-3 32 42 3-3 4-4 52 4-3 4-2 52 5-5 b2 56 3
B36 3-4 33 43 3-4 4-5 53 -4 4-3 53 5-6 b-3 57 =
Ledley - 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13} B37| 2-4 23 33 2= 3-5 a3 ] 33 a3 4-6 53 a7 .
Forras: ~ {0,1,3.7,10,11,12,13} ¥S36[1 638| 34 33 3z 34 34 4z 4-4 43 4z 45 £z 57 £
-51]: HL, SP. 638| 35 34 33 35 35 43 45 4-4 43 45 53 5-8 £
SubYerkes, Maximumhely = 36% 640 2-4 2-3 2-2 2-4 2-4 32 3-4 33 32 3-5 4-2 4-7 —
B41 2-5 2-4 2-3 2-5 2-5 33 3-5 34 33 3-B 4-3 4-8 <
642 32 4-z 5z 5-4 5-4 6-Z 4-2 5-2 6-Z 6-5 7-z 4-4 €
B43 - 4-3 53 5-5 55 B3 -3 5-3 B-3 B-B 7-3 45 =
L] L] ol |
[foo3[fo1y[f023[{033[{043[{05314063[{07}[{08}[{09}[{10)[{11}[{12F[{133[{143[{153]
A Forrasfuggvény KYDS-szama = 624, Ledley-szama = 53564,
Tipusa: YS36[1 - 51]: HL, SP.
A Célfiggvény KYDS-szama = 348, Ledley-szama = 5590.
Az Agens forrasviselkedésének fibb jellemzdi:
Forrasalkat: Ledley = 53564 ~ {0} + {1.3.7.10-13}.

9. abra. LawForce képernyd — célalkat

Az {5} beiktatasaval el6all a célalkat. A célalkat elsdrendii szifonuszo lett.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A dolgozat oly médon kozeliti meg a kiképzés problémajat, hogy a kiképzés elviselésé¢hez
sziikséges tolerancia mennyisége alkati kérdés. Ehhez a kovetkezd, mashol mar targyalt
alapfogalmakbdl indul ki:
— az,agens”,
— a,helyszin”,
a,zavar’.
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Ezekkel definialja

— a szituacio-attributum és a szituacio, valamint
— atoleranciatartomany, a toleranciafiiggvény és a tolerancia fogalmat.

Ezeket felhasznalva meghatarozza

— a konfliktustér,
— az (agens)alkat,
— az alkattipus (Leptoszoém, Piknikus, Yerkes, Dodson) fogalmat.

Szamitastechnikai eljarast ad

— az alkat grafikus negjelenitésére,
— alépésenkénti alkatvaltas megtervezésére.

Tovabbi kutatast igényel

— a kollektiv agenst (csoportot) alkotd egyének viselkedésfiiggvényei és a kollektiv
agens viselkedésfiiggvénye kozotti kapcesolat leirdsa,

— a vegyes alkatosszetételii kiképzési csoportok optimalis alkatvaltasi tervének
meghatdrozasa.
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