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ROBOTTECHNOLOGIA ES EROALKALMAZAS

Absztrakt

A modern fegyveres erck egyre nagyobb szamban alkalmaznak robotokat katonai
feladatok végrehajtasara. Jelen tanulmanyban a szerzé arra keresi a valaszt, hogy
elfogadhato-e, és ha igen, milyen keretek kozott a teljesen onmiikédo technikai
eszkozok, robotok altali eréalkalmazas, illetve fegyverhasznalat, kiilonosen akkor,
ha ember ellen irdnyul.

Modern armed forces tend to use more and more robots for performing military
tasks. In this article, the author looks for answer to the question, whether it is
acceptable, and if yes, in what circumstances, that autonomous technical means,
robots use force (i.e. weapons), especially in cases, when this usage is directed
against humans.

Kulcsszavak: fegyveres erdk, robot, fegyverhaszndlat, miivelet-végrehajtdsi
szabalyok ~ armed forces, robot, use of weapons, rules of engagement
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Az eréalkalmazassal kapcsolatban — kiilondsen, ha fegyveres eré hasznalatarél van sz6 — mind
a mai napig szamos dilemmaval talalkozunk. Azon konkrét helyzetek megitélése, amelyekben
végiil fegyverhasznalatra sor keriil, komoly kihivast jelent még a tapasztaltabb katonak
szamara is. Ilyen esetekben a reagalasi id0 kulcsfontossagu tényezd, ami azt jelenti, hogy a
lehetd legrovidebb reakcididén beliil kell szdmtalan koriilményt mérlegelni: ismerni kell a
miuveleti helyzetet és az elérendd katonai (és politikai) célt, tisztdban kell lenni a
fegyverhasznalat nemzeti és — nemzetkozi mivelet esetében — tobb nemzeti szabdalyaival,
korlataival. Mindekdzben a dontéshozatalt befolyasoljak a tobbé-kevésbé adekvat felderitési
informdaciok, a katona személyes tapasztalatai, megérzései és mas emberi tényezok (félelem,
batorsag, hazafisag, egylittérzes, bosszu, elditéletek, neveltetés, stb.).

Jollehet minden szituacié mas €s mas, amelyekben lényegesen eltérhetnek egymastol a
megfelelonek itélt cselekvési modozatok, az alapos felkészités, kiképzés, a felhalmozott
muveleti tapasztalatok nagyban elésegitik a korrekt dontések idoben torténé meghozatalat. A
tipikus esetekre torténd felkésziilés (vagyis bizonyos fokt standardizalas) azonban nem
jelenthet teljes automatizalast, hiszen mindig sziikség lesz a megszokottol eltérd (elére nem
lathatd, tehat nem is programozhatd) helyzetek, és az abban val6 cselekvés megfeleldségének
egyéni mérlegelésére, amelyben a human gondolkodas és dontéshozatal alapveto.

Fentiek fenntartdsa mellett jelen dolgozat szerzdje elismeri azt, hogy egy szamitdgép altal
vezérelt eszkéz talan konnyebben ,fejben tartja” a fegyverhasznalattal kapcsolatos
szabalyokat, amelyek atlatdsa, minden egyes részletének megértése talan nem is varhato el
egy ,.atlagos” harctéri katonatol. Ebben a rendkiviil Osszetett normarendszerben ugyanis
figyelemmel kell lenni a nemzetkozi jog, vonatkozo - (pl. hagai és genfi jog, emberi jog) -
dokumentumainak eldirasaira, a nemzeti (a kiildo, a fogado, vagy akar a tranzit orszag)
jogszabdlyi rendelkezéseire. De itt kell megemliteniink az olyan, nem jogi értelemben vett
normakat is, mint az erkolcs, az etika, a kultira, a hagyomanyok, vagy a szokasok, amelyek
szintén meghatarozzak az egyének fegyverhasznalatat.

Feltételezve tehat azt, hogy majdan dontés sziiletik a harci feladatokra alkalmazando6 gépek
bizonyos foku Onallosaganak lehetdvé tételérdl, a parancsnokoknak tovabbra is meg kell
tartaniuk azon képességiiket, hogy — kiildetéstipustol, vagy akar egy kiildetésen beliil
bizonyos fazisoktol fliggden — szabalyozzak azt az onallosagot, amelyet a gépek kaphatnak,
hasonloképpen ahhoz, ahogyan meghatirozzak a parancsnoklasuk ald tartozo személyek
miivelet-végrehajtasi szabalyait.

ONVEDELEM EGY ROBOT ESETEBEN

Miel6tt megvizsgalnank a robotokkal torténd miivelet-végrehajtas lehetséges szabdlyait,
fontos réviden érinteniink az onvédelem témakorét, tekintettel arra, hogy nincs egységesen
elfogadott nemzetkdzi allaspont atekintetben, hogy az onvédelemmel kapcsolatos kérdések
rendezése a mivelet-végrehajtas szabalyai (Rules of Engagement — ROE) k6zé tartoznak-e,
vagy attol teljesen kiilon kezelendok. Mig az angolszasz felfogés szerint a RoE-nak ki kell
terjednie az onvédelmi szabalyokra, és az 6nvédelem értelmezési korét a kontinentalis eurdpai
felfogashoz képest sokkal tagabban hatarozza meg. Addig — egyebek mellett — a NATO
vonatkozd doktrinaja[l] szerint a tobb nemzeti RoE a kiildetés teljesitése (mission
accomplishment) érdekében torténd erdalkalmazas kereteit jeloli ki, az Onvédelem
problematikdja tehdt nem RoE kérdés: az ilyen helyzetek megitélését és a cselekvés
jogszerliségét minden esetben az érintett katona/katondk nemzeti joga alapjan kell megitélni.

Az emberi élethez, 1étezéshez vald jog veliink sziiletett (inherens), annak jogellenes
veszélyeztetése esetén minden embernek természetes joga van a védekezésre, a tamadas
aranyos elharitdsara. Robotok esetében azonban az 6nvédelem kérdése sajatos megvilagitasba
keriil tobb szempontbdl is.
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Feltéve, de nem megengedve azt, hogy robotok veszik majd 4t az emberek szerepét a
harcmezon, joggal meriilnek fel az alabbi kérdések:
a) Megvédhetjiik-e robotunkat az 6t ért tamadassal szemben esetleg gy, hogy ez altal
emberi életet, vagy testi épséget veszélyeztetiink?
b) Van-e a robotnak dnvédelemhez valo joga, mas szoval, megvédheti-e a robot sajat
magat az 6t tamado, veszélyeztetd emberrel szemben, amelynek potencialis
kovetkezménye a tdmado ember sériilése, vagy halala?

ad a) Az els6 kérdésre adando valasz csak latszolag egyszerti, még akkor is, ha a robotot a
fegyveres erok tulajdonaban, vagy hasznalataban levd olyan targynak tekintjiik, mint barmely
mas muszaki eszkozt (pl. gépjarmiivek, fegyverek, egyéb technikai felszerelés), amelynek
megvédésére a hader6 a sajat er6k védelme (force protection) keretében altalaban jogosult. Ki
kell azonban hangsulyozni, hogy nemzetenként eltéré allasponttal taldlkozunk a
tulajdonvédelem érdekében torténd erdalkalmazas, kiilonésen a halalos eré (lethal/deadly
force) alkalmazasaval kapcsolatban. A brit nemzeti jog példaul nem teszi lehetdvé a halalos
er6 alkalmazasat kizardlag tulajdonvédelem érdekében.[2]

A Rules of Engagement Handbook[3] szerint ezt a kérdést az adott miivelet RoE-jének kell
rendezni. A kiadvany — (amely egyébként az ellenséges cselekedet (hostile act) korében emliti
a kijelolt tulajdonnal szembeni tamadast, vagy masfajta erdalkalmazast) — meghatarozza,
hogy amennyiben a tulajdon elleni tamadas egyidejlileg emberi életet kdzvetleniil fenyegetd
veszElyt is jelent. A tulajdonvédelem az egyéni onvédelem, az egység Onvédelem, vagy
meghatarozott személyek — ide értve a fegyveres erd tagjait, nemzetkdzi szervezetek
képviseldit, sajat orszag allampolgarait, barmely mas civil személyt — megvédése joganak
gyakorlasat is jelenti. Mindezeken tul azonban a ROE a miivelet sikeres végrehajtasa
érdekében megengedheti az — akar haldlos — er6é alkalmazasat tulajdonvédelem érdekében
olyan esetekben is, amikor emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszély nem 4&ll fenn.
Nyilvanval6, hogy az erdalkalmazas szintje magasabb lehet akkor, ha létfontossagu és/vagy a
kiildetés végrehajtasa szempontjabol elengedhetetlen  (mission essential) tulajdon
megvédésérdl van szo.

Ma még nem életszerli, de mégsem haszontalan felvetni azt a — talan nem is olyan tavoli
jovoben manifesztalodd — kérdést, miszerint mennyiben fogadhat6 el a harci robotok ,,emberi
szamba vétele” akkor, amikor majd ténylegesen kivaltjak a human erdt a ,,csatasorban”, és
ugyanolyan — ha nem nagyobb — harcértéket képviselnek majd, mint az él6 ember? Jelen
dolgozat szerzgje ugy véli, az emberi élet és a harcképes robot értékének Osszevethetdsége a
JOv6 hadviselési szabalyozasanak egyik kulcsfontossagu dilemmaja lesz.

ad b) Sokkal Osszetettebb a masodik kérdésre adandd valasz. A szakirodalomban egyre
gyakoribb, hogy a robotokkal 6sszefliggd jogi, illetve etikai kérdések kapcsan szakértk olyan
humanoid, szuper intelligens gépekre gondolnak, amelyek emberi tulajdonsagokkal
rendelkeznek (kommunikalasra, tajékozodnak, ,,gondolkodnak™, éreznek, stb.) Az a kérdés
pedig, hogy a robotok helyettesithetik-e majd az embereket, sziikségszerlien maga utan vonja
azt a dilemmat is, hogy vannak/lehetnek-e jogai egy robotnak.[4] Egyes vélemények szerint,
ha egy robotot olyan, emberihez hasonld képességekkel latnak el, amelyek a robot
ontudatossaganak kialakuldsahoz jarulnak hozza, akar mar feltételezhetjiik is, hogy a robot
valoban rendelkezik Ontudattal. Ezen a ponton pedig el fog indulni a robotok jogait védo
mozgalom.[5] Ebbdl pedig logikusan kdvetkezik a kérdés: ha a robotok majd Ontudattal
rendelkeznek és érezni lesznek képesek, és valdjaban teljes személyiséggel €s az emberek
minden képességével rendelkezni fognak, akkor ugyanolyan jogaik lesznek-e, mint most az
embereknek, vagyis mindazok, amelyek szerepelnek példaul az 1948. évi ENSZ emberi jogi
nyilatkozatban?[6]
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Jelen tanulmany szerzdje szerint a jogok (és a kotelességek is) emberi attriblitumok, vagyis
— legalabbis a mai viszonyok kozott — nehéz elképzelni, hogy gépeknek jogaik, igy akar
onvédelemhez f6z6d6, inherens jogaik legyenek. Ugyanakkor mindenképpen figyelemre
méltok azok a kezdeményezések, amelyek a robotok jogainak rogzitésére iranyulnak.
Példaként emlithetd, hogy a technoldgiailag fejlett tavol-keleti orszagokban (pl. Japanban)
egyes gyarakban a robotokat a dolgozo6 kollektiva tagjanak tekintik, és nagy tisztelet 6vezi
Oket.[7] Az Egyesiilt Allamokban pedig — sajat honlapjuk szerint — 1999. éta létezik egy
szervezet, amely a robotok jogainak védelméért, a robotokkal szembeni kegyetlenségek ellen
emeli fel a szavat. Jollehet a szervezet honlapjan taldlhaté informéciok szerint ma még
nincsenek olyan robotok, amelyeknek jogaik lennének, de — ugy vélik — nincs messze az az
id6, amikor lesznek olyan a robotok, amelyek érezni fognak és megfelelé Ontudattal
rendelkeznek, tehat 1étrehozasuktol kezdve jogok illetik majd meg Oket. A szervezet jelszava:
,,a robot is ember, vagy legalabbis egyszer majd az lesz”.[8]

Az Onvédelem (self-defense) azonban onmagaban is rendkiviil komplex kérdés, hiszen
ugyanolyan vagy hasonld magatartdsok tamadasként vagy oOnvédelemben torténd
cselekvésként valdo megitélése sok esetben csak apro részleteken mulik. Megjegyzendd, hogy
a magyar jogi terminologia szerinti ,,jogos védelem” kifejezés egyértelmiibbé teszi, hogy a
védekez6 nem csupan a maga, hanem a masok személye vagy javai — mi tobb, a magyar
szabalyozas szerint a kozérdek — ellen intézett, vagy azt kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasara jogosult.[9] Ahhoz pedig, hogy jogos védelemrdl beszélhessiink, kell,
hogy legyen egy jogtalan tdmadas, vagy annak kozvetlen veszélye, amelynek elharitasahoz a
védekezd magatartasra sziikség van. Nem mindsiil tehat jogtalan tdmaddsnak példaul a rendor
altal jogszer( intézkedése soran alkalmazott sziikséges mértékii erdszak.

Mindezen kritériumok miatt az dnvédelemben cselekvonek olyan absztrakt fogalmakat kell
a masodperc tort része alatt értelmezni, mint ardnyossag® és sziikségesség®, amelyek tartalma
szituacionként valtozhat, és olyan foku elvonatkoztatast tesznek sziikségessé, amelyre egy gép
— legalabbis még ma — nem képes. Mindez akkor is igaz, ha harci koriilmények kozott talan
valamivel konnyebb eldonteni, hogy milyen helyzeteket kell 6nvédelemnek tekinteni.

Mig azonban egy ember esetében teljességgel elfogadhatd és — emberileg — érthet6 az élet
¢s testi épség megdvasanak igénye, addig ez némileg eltérden jelentkezik robotok esetében:
katonai robotokat €éppen azért hasznalnak eldszeretettel a hadseregek, mert a veszélyes
feladatok végrehajtasaval nem kell kockdztatni az allomany testi épségét. Egy géptdl tehat
»elvarhatd”, hogy nem a sajat épségének megovasaval legyen elfoglalva, hanem a veszély
joval magasabb fokat ,,vallalva” hajtsa végre a kapott utasitast. BLAND szerint a harci robotot
onvédelmi helyzetben nem a félelem vezérli, hanem szigori matematikai képletek szerint
cselekszik. Egy példaval élve: ha egy toronyban levd mesterlovész lekiizdése a feladat, akkor
egy katona lehet, hogy fel fogja robbantani az egész tornyot, mert igy biztonsagosabb
szamara, mig egy robotba betaplalhatd, hogy minden koriilmények kozott keriilje a
sziikségtelen karokozast, ezért a robot — pl. a sajat mesterlovész képességének
felhasznalasdval — emberi mércével mérve kockazatosabb, de a jog szempontjabol mégis
elfogadhatobb modon fog cselekedni.[10]

Tovabb arnyalja a képet, hogy az 6nvédelmi helyzetek nemzetenkénti meghatarozasaban is
komoly eltéréseket tapasztalhatunk. Mig példdul a magyar jog alapvetéen a védekezd
(reaktiv) magatartast tartja elfogadhatonak, amely egy mar folyamatban levd, vagy a

! Az 6nvédelemben cselekvé nem okozhat nagyobb sérelmet a timadénak, mint amelynek elharitasara torekszik.
Az aranyossagot értékelni kell egyebek mellett a tamadas jellege, a timado és a magtamadott személy fizikai
adottsagai, a tdmadas és a védekezés soran alkalmazott eszkdzok fényében is. Robot esetében tehat kiilonos
hangsullyal vetodik fel a kérdés, hogy aranyosnak tekinthet6-e az, ha egy gép, az 6t ért vagy fenyegetd tamadas
elharitasa érdekében ember sériilését vagy halalat okozza?

? Nem beszélhetiink énvédelemrdl, ha magatartasunkra a tamadas elharitasahoz még vagy mér nincs sziikség.
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végrehajtast kozvetleniil megeldzd stddiumban levd tdmadas elharitasahoz sziikséges, addig
az amerikai jog nagyobb teret enged a preventiv fellépésnek azaltal, hogy megengedi az
onvédelemre torténd hivatkozast mar ellenséges szandék (hostile intent) tapasztaldsa esetén
is.[11]
Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik a kérdés, hogy:
a) meg tudja-e itélni egy robot, hogy mi mindésiil ellenséges cselekedetnek, vagy mit kell
ellenséges szandéknak tekinteni?
b) meg tudjuk-e mi itélni azt, hogy egy robot esetében mi az ellenséges cselekedet, vagy
mikor alakul ki a robotban ellenséges szandék?

Az elsé kérdéssel kapcsolatban sziikséges eldre bocsatanunk, hogy az ellenséges szandékra
utald jelek miveletenként eltéréek lehetnek, és mindig az adott koriilmények kozott kell
értelmezni azokat. Amennyiben azonban ez indokolt, a felettes hatosag iranymutatast adhat az
ellenséges szandékra utalod jelek beazonositasdnak megkonnyitésére. Tipikusan ellenséges
szandékra utalhat példaul: a fegyverek célra tartdsa, vagy irdnyitdsa, tiamado profil felvétele.
Fegyver hatotavolsdgan beliilre kozelités, megvilagitas radarral vagy megjelolés lézerrel,
célmegjelolési informaciok tovabbitasa, tengeri akndk telepitése, vagy arra valo elokésziilet,
proaktiv intézkedésekre torténd valaszadas elmulasztasa, stb.[3] Jelen dolgozat szerzdje ugy
véli, hogy a tipikusnak tartott ellenséges mandverek, cselekmények (Id. fegyverhasznalat,
tiltott zondba belépés, stb.) meghatarozasaval programozhaté az automatizalt reakcid. A
nagyfoku absztrakcid miatt azonban kétséges, hogy az emberi szandék ellenségességét képes
lenne-e felismerni egy robot, még akkor is, ha adott koriilmények kozott az ellenségességre
utald jelek viszonylag jol korbeirhatok.

A maésodik kérdés — talan — konnyebben megvalaszolhatd, amennyiben a harci robot
tevékenységét olyan szempontok szerint értékeljilk, mintha ¢l6 ember hajtand végre.
Nyilvanvalé azonban, hogy robot esetében ,,szandékrol” a sz6 humdan értelmében nem
beszélhetlink, hiszen a gép egy elére megadott parancssort, vagy annak bizonyos
kombinacioit hajtja végre. A kérdésnek ez a vetiilete majd akkor fog elétérbe keriilni, ha a
gépek elkezdenek emberi rahatas nélkiil, 6nalléan ,,gondolkodni” és ,,donteni”.

ROBOTSPECIFIKUS MUVELET-VEGREHAJTASI SZABALYOK

Katonai miiveleti kornyezetben az egyes feladatok végrehajtdsanak — ¢és koztik a
fegyverhasznalatnak — a ,,mikor és hogyan?” -jat alapvetden a miivelet-végrehajtasi szabalyok
ROE® hatarozza meg. A technologia legujabb felfedezéseivel osszefliggésben azonban fel kell
tenniink a kérdést: ha majd robotokat hasznalnak arra, hogy embereket 6ljenek, akkor hogyan
alakulnak, mit tartalmaznak a mtivelet-végrehajtasi szabalyok?

A RoE ,sok tényez6t foglal magaban, a jogitdol a technikaiig, a taktikaitol a
stratégiaiig”.[12] A ROE-t az illetékes katonai vagy civil hatéosagok adjak ki, kiilonb6zo
formakban jelenhet meg a katonai szabdlyok rendszerében, és felhatalmazast ad és/vagy
korlatozast jelent — egyebek mellett — erék telepitésére, felhasznalasara, specialis képességek
alkalmazasara. A RoE nem csupan tartalmdban és megjelenésében, de jogi relevancidjaban is
eltérd lehet, hiszen egyes nemzeteknél iranymutatasként szolgal, masoknal azonban
végrehajtando parancs. A RoE-val kapcsolatos eltéré nemzeti és nemzetkozi — értve ez alatt a
NATO, az EU vagy az ENSZ gyakorlatat is — megkozelitések kozos jellemzdje viszont, hogy
a konkrét miiveletre vonatkozd végrehajtasi szabalyok érthetd okokbol mindsitett

® Fontos kiemelni, hogy a ROE nem azonos a fegyverhasznalat szabalyaival, hanem annal sokkal t5bb: olyan
atfogd szabalyrendszert jelent, amely konkrét miiveletek tekintetében a politikai célok, a katonai feladatok és a
jogi feltételek altal determinaltan hatarozza meg a végrehajtas kereteit.

57



informécioknak szamitanak, ezért megismerésiik, tanulmanyozasuk csak az arra jogosultak
kivaltsaga, sot, kt')telessége.4

A mivelet-végrehajtasi szabalyok alapja a hadijog, a konkrét mivelettel kapcsolatos
politikai megfontolasok és az aktualis katonai helyzet. A RoE iranymutatast ad — egyebek
mellett — az alkalmazandd katonai eré nagysagara is egy konkrét mivelet soran. A RoOE
korlatozhatja bizonyos fegyvertipusok hasznalatat az aktualis harcaszati, hadmiiveleti vagy
stratégiai helyzettdl fiiggden.

Tekintettel arra, hogy a politikai vezetés szandékai, vagyis a katonai miivelettel elérni
kivant politikai cél lényegesen befolydsolja a mivelet végrehajtasinak modjat és az
alkalmazott eszkozoket (pl. fegyvereket), a miivelet-végrehajtasi szabalyok fontos szerepet
fognak jatszani a jovo fegyveres konfliktusaiban is. A RoE-nak kell majd meghataroznia azt,
hogy a miiveletet végrehajtd parancsnokok — tekintettel a konkrét miiveleti kérnyezetre, az ott
kialakult politikai és katonai helyzetre — hasznalhatnak-e egyaltalan roboteszkozoket, és ha
igen, milyen koriilmények kozott, vagyis honnantol ,kapcsolhat at a hadsereg robot
tizemmodba”.

Az alarendelt fegyveres er6 — ide értve a katonakat és az alkalmazott robotokat is —
cselekményeiért viselt felelosség tudatdban kiillonds hangsulyt kap az a kérdés, hogy a
felettes/parancsnok hogyan hatdrozza meg a miivelet-végrehajtas kereteit, mennyiben enged
teret az 6nalléo dontéshozatalnak, illetve milyen mértékben szandékozik fenntartani maganak a
dontés jogat konkrét esetekben?

A miuveletet iranyito felettes/parancsnok (vagy akar politikai vezetd) dontésétol fiigg tehat
az, hogy a jovahagyott és kiadott mivelet-végrehajtasi szabdlyok (RoE) alapvetden
korlatozoak vagy megengeddek? Az elsd esetben a RoE lényegesen lesziikiti a beosztottak
dontési szabadsagat, hiszen csak azok a cselekmények és csak gy hajthatok végre, amelyek
¢s ahogyan a RoE-ban felsorolasra keriiltek. Kovetkezésképpen, amikor egy konkrét
szituaciora nincs alkalmazhaté RoE rendelkezés, a felettes/parancsnok eseti dontését kell
kérni. Jollehet ez a megoldas biztositja a kozvetlen irdnyitast a feladat-végrehajtas felett, a
kovetkezményekért vald feleldsség is tobbnyire megmarad a felettest/parancsnok szintjén.
Ezzel szemben a megengedé RoE nagyobb dontési szabadsagot biztosit az alacsonyabb
parancsnoki szinteken, hiszen a felallitott viszonylag tag korlatok kozott, illetve a
meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetén alapvetéen minden cselekmény végrehajthato,
amit a RoE nem tilt. A nagyobb dontési szabadsag ,,ara” viszont az, hogy ez altal nagyobb
feleldsség i1s nyomja az alacsonyabb szinteken levO parancsnokok, vagy akar a konkrét
feladatot végrehajto egyének vallat.

Sok érv szol amellett, hogy a robotok alkalmazasara specialis mivelet-végrehajtasi
szabalyok keriiljenek meghatarozasra. A legkritikusabb teriilet a fegyverhasznalat
engedélyezése, valamint az engedélyezés tovabbdelegalhatosaga. A kozvélemény ma még
idegenkedik att6l a gondolattol, hogy Onmilkddé rendszerek fegyvert haszndljanak,
LAZARSKI[13] szerint azonban a technoldgia fejlodésével az ezen szerkezetekkel szembeni
félelem ¢és kulturdlis ellendllds enyhiilni fog. A miivelet-végrehajtasi szabalyoknak is
valtozniuk kell annak megfelelden, ahogy a vilag kozvéleménye €s a kulturalis elditéletek
képviseléi hozzaszoknak az autoném eszkozok altali hadviseléshez. Ugy véli, hogy a ROE-
knak nagyon konzervativnak kell lennilik mindaddig, amig a rendszer teljesen ki nem
fejlddik. Allaspontja szerint nem keriilhet sor ezen eszkdzok harci bevetésére (may never see

* A tobbnyire minsitett informacionak szamit6 ROE nemzeti kialakitisahoz, elemzéséhez, teszteléséhez nyujt
segitséget a San Remo-i International Institute of Humanitarian Law és a U.S. Naval War College k6zos
kiadasaban megjelent, a kidolgoz6 nemzetkdzi csoport szerint altalanosan elfogadottnak tekintett szabalyokat
tartalmazo Rules of Engagement Handbook.[3]. A kiadvany magyar nyelvii valtozata (A miivelet-végrehajtasi
szabalyok kézikonyve) elérhet6 az alabbi internetes oldalon: http://www.iihl.org/iihl/Documents/Rules-of-
Engagement-Handbook---(Hungarian)%5B1%5D.pdf (Letoltés: 2012. december 1.)
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combat) mindaddig, amig az Onmiikodé eszkozok fegyverhasznalataval kapcsolatos
valamennyi kérdés nem keriil megnyugtatoan rendezésre, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire
hasznosak az élet megovasaban, vagy mennyire tekinthetok koltségkimélonek.

A robotokat alkalmazo fegyveres erdk részére kiadanddé miivelet-végrehajtasi szabalyok
lehetséges tartalmat illetden, és kiillondsen az 6nmiikdddé rendszerek fegyverhaszndlataval
kapcsolatban jo kiindul6 alapot jelenthet az alabbi, a szerz6 szerint miveleti koncepci()nak5
szant felsorolas:

a) gépek csak gépeket jeloljenck meg célpontként (let the machines target other

machines), ennek keretében:

— a fegyverhasznalatra képes Onmiikddé rendszerek automatikusan beazonositjak
(identification) ¢és kijelolik a célt (target), semlegesitik (neutralize) vagy
megsemmisitik (destroy) az ellenség altal hasznalt fegyvereket — de nem a
fegyvereket hasznalo személyeket.

Kérdésként meriil ugyanakkor fel, hogy a gépek meg tudjak-e majd kiilonboztetni a
tamado fegyverekt6l az 6nvédelembdl, vagy vadaszat céljabol hasznalt fegyvereket?[14]

— lehetéség van az ellenséges fegyveres erd lefegyverzésére anélkiil, hogy sziikség
lenne megolni az ellenséges fegyveres erd tagjait;

— lehetdség van arra, hogy a gépek nem halalos (non-lethal) technologiaval legyenek
felszerelve, amelynek hasznélata révén meggydzhetdk az ellenséges fegyveres erdk
tagjai, hogy tegyék le a fegyvereiket, mieldtt a gépek elpusztitjak oket;

b) embereket emberek jelljenek meg célpontként (let men target men), vagyis azokban az
esetekben, amikor sziikséges az emberek célpontként valo kijelolése (ide értve a
parancsnoki rendszer mitkddésképtelenné tételét is). Az ember jelenléte nélkiil mikodo,
felfegyverzett eszk6zoknél fenn kell tartani a taviranyitas lehet6ségét, amely révén egy
operator kozvetleniil ellendrzi a gépek — elére megadott koordinatdk szerinti —
fegyverhasznalatat, és ha sziikséges, beavatkozhat a végrehajtasba (human in-the-
weapons control-loop);

c) valtoztathatd iizemmod biztositasa, amelynek révén
— befolyasolhatd az 6nmiikodé rendszer 6nallosaga;
— sziikség esetén a teljesen Onmiikodd ilizemmodbol 4t lehet kapcsolni emberi
iranyitassal torténé miikodésbe.[15]

Lathat6, hogy a teljesen ©nalld6 muikodeés, vagyis a ,robot iizemmod” az emberi
dontéshozatal hidnya miatt felvet bizonyos aggéalyokat. Az emberi irdnyitas nélkiil miik6do
harci eszk6zoknek, robotoknak ugyanis meglehetésen nagyfoku fejlettségi szinten kell/ene
lenniiik ahhoz, hogy megfelelden értelmezzék azt az aktudlis helyzetet, amelyben a feladatot
végre kell hajtani, valamint, hogy alkalmazzak a kiadott és hatdlyos mivelet-végrehajtasi
szabalyokat, és azok alapjan fegyvert hasznéljanak. Ez utdbbi két koriilmény mindaddig
kiilonosebb gond nélkiil kezelhetd, amig megmarad az emberi dontéshozatal a folyamatban,
és a fegyverhasznalattal kapcsolatos dontést az aktudlis ROE szerint, a gépre szerelt érzékelok
altal gyiijtott informaciokra alapozva ember hozza meg.

® Concept of Operations — CONOPS
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AZ ERO/FEGYVER ALKALMAZASANAK SZABALYAI ROBOTOK ESETEBEN

A miivelet-végrehajtasi szabalyok szempontjabol tovabb vizsgalva a kérdést, azt is meg kell
hataroznunk, hogy a robot bevetése, az altaluk torténd er6hasznalat halalos (lethal/deadly)
vagy nem halalos (non-lethal/non-deadly) erdalkalmazasnak mindsiil-e? Ezzel
Osszefliggésben megjegyzendd, hogy haldlos erd halal, vagy halélt eredményezd sulyos
sériilés szandékos vagy lehetséges okozdsara szolgadlé erd, tekintet nélkiil arra,
alkalmazasanak kovetkezménye lesz-e halal, vagy stlyos sériilés. Ezzel szemben a nem
halalos er6é olyan erd, amelynek nem célja, illetve alkalmazasa révén nem valdszinli halal,
vagy halalt eredményezé sulyos sériilés bekovetkezése.[3] Erdemes megemliteni, hogy a
magyar katondkra vonatkoz6 szabalyozas szerint ,,fegyverhasznalat”-nak csak az mindsiil,
amelynek soran a fegyveres szolgalatot teljesité katona — sajat elhatdrozasabol vagy parancsra
— széndékosan, személyre iranyitott, célzott 16vést ad le. Kovetkezésképpen, a magyar
szabalyok szerinti fegyverhasznalat halalos er6 alkalmazasat jelenti.[16]

Amennyiben a robot haszndlata — a konkrét tipustol ¢€s az alkalmazasi modtol fliiggéen —
mar Onmagéaban haldlos erd alkalmazasat jelenti, az engedélyezés magasabb parancsnoki
szintre tartozik, mig a nem haldlos eszk6zok alkalmazasa — a veszélyesség csekélyebb foka
miatt — a parancsnoki lancolat alacsonyabb szintjén is engedélyezhetd.

Meg kell azonban emliteni, hogy a haldlos er6 is alkalmazhatdo nem halalos modon is (pl.
l6fegyver emberi sériilést nem okozd hasznédlata), ami a hadijog altalanos szabalyaibdl
kovetkezéen a fegyveres erdk tagjai részér6l mindenkor megfontolando és lehet6ség szerint
alkalmazand6 opcio, ugyanakkor a haldlos erd alkalmazdsdnak mikéntje az engedélyezés
szintjét nem befolyasolja. Amikor a RoE halalos erd alkalmazasara ad felhatalmazast, ez a jog
szerint megengedett valamennyi, csekélyebb fokt erdalkalmazast is lehetévé teszi, amely
azonban végso esetben elérheti a halalos erd akar halalos eredménnyel jaré alkalmazasat is.

A robotok katonai alkalmazasaval kapcsolatban a legnagyobb kérdés az, hogy meg tudjuk-
e kellé pontossaggal fogalmazni azokat az utasitdsokat, amelyeket szeretnénk egy géppel
végrehajtatni? Mindaddig, amig egy harcold gép nem lesz gépes komplex helyzeteket, elvont
fogalmakat, irracionalis emberi megnyilvanulasokat értelmezni, elengedhetetlen, hogy a
végrehajtas modjat (vagyis szabdlyait) a lehetd legegyszeriibben dntsiik forméba.

Egyesek [17] szerint az Egyesiilt Allamok Tengerészgyalogsaga részére kiadott Kozelharc
Kézikonyvben (Close Combat Manual)[18] megfogalmazott fokozatos er6hasznalat
(Continuum of force) koncepcido példaul jo alap lehet 6nmikodé gépek szamara is az
er6/fegyver hasznalataval kapcsolatos egyszerii parancsnok meghatarozasahoz. A koncepcio
lehetséges cselekvési modokat sorol fel, kezdve a szobeli utasitastol egészen a haldlos erd
alkalmazasdig, amelyek a Kézikonyv szerint igénybe vehetdk egy potencidlisan veszélyes
szituacidban az iranyitds megszerzéséhez és fenntartasahoz.

A fokozatos er6haszndlat koncepcidja az alabbi 6t cselekvési fokozatot kiilonbozteti meg,
amelyek megfelelnek az érintett személy magatartasanak, és annak az elvarasnak, ahogyan
egy tengerészgyalogosnak az adott helyzetet kezelnie kell:

1. szint: Utasitast teljesité (egylittmiikodé) — az alany reagal, és koveti a szobeli
utasitasokat. Kozelharctechnika nem alkalmazando.

2. szint: Ellenallo (passziv) — az alany ellenall a szobeli utasitasnak, de hatarozottabb
cselekvésiranyitas esetén azonnal teljesiti azt. Kdzelharctechnika nem alkalmazando.

3. szint: Ellenallo (aktiv) — az alany kezdetben fizikai ellenallast tanusit. A helyzet
irdnyitdsa érdekében egyiittmiikddést kikényszeritd technikdk alkalmazandok. A 3. szint
magaban foglal kozelharctechnikékat, egészen a fizikai er6szakig annak érdekében, hogy az
alany kdvesse az utasitast.

4. szint: Tamado (testi sériilés) — az alany fizikailag tamad, de nem hasznal fegyvert.
Védekez0 kozelharctechnikak alkalmazandok a veszély elharitasa érdekében.
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5. szint: Tamado (halalos erd) — az alanynal fegyver van, €s megdl vagy megsebesit
valakit, ha azonnal nem allitjdk meg, és nem veszik at felette az iranyitast. Az alany feletti
iranyitashoz tizfegyverrel vagy a nélkiil torténd halalos erd alkalmazésa sziikséges.

A FEGYVERRENDSZEREK ONALLOSAGANAK SZABALYOZASA

A robottechnika katonai alkalmazasanak szabalyozasat a témaval foglalkozo szakértok egyre
hangosabban kovetelik.® A kodifikacio terén eddig sajnos csak részeredmények sziilettek, de
kétségbe vonhatatlan tény, hogy a folyamat megindult.

A szabalyozasi torekvések egyik legutobbi €s leghatarozottabb példajaként emlithetjiik az
USA Védelmi Minisztériuma altal 2012. november végén kiadott rendeletet[20], amelynek
célja, hogy iranymutatast adjon azon személyek szdmara, akik felel0sek a teljesen vagy félig
6nmiikodd  fegyverrendszerek’ kifejlesztéséért és  alkalmazasaért. Tovabba megoldasi
javaslatokkal szolgaljon arra vonatkozdéan, hogyan Ilehet csokkenteni az ilyen
fegyverrendszerek rendellenes mukodésének lehetdségét, ¢és annak nem kivanatos
kovetkezményeit.

A dokumentum legfontosabb rendelkezései roviden az alabbiak szerint foglalhatok ossze:

— a teljesen vagy félig onmiikodd fegyverrendszereket ugy kell kialakitani, hogy
megmaradjon a parancsnok ¢és a miitkddtetd személyzet lehetdsége arra, hogy meg
tudja itélni a fegyveralkalmazas sziikségességét;

— a fegyverrendszereknek a feladatot a parancsnok és a miikddtetd személyzet altal
meghatarozott idéintervallumban kell végrehajtania, és ha erre nem keriilhet sor,
legyenek képesek arra, hogy megszakitsak a feladat-végrehajtast, vagy kérjenek
tovabbi emberi utasitast, miel6tt folytatnak a miiveletet;

— az emberek és a fegyverrendszerek kozott olyan kapcsolatnak kell fennéllnia, amely
folyamatos adatszolgaltatast biztosit a rendszer allapotarol;

— megfeleld kiképzésben kell részesiteni a rendszert mukddtetd személyzetet, és
egyértelmii eljarasrendet kell biztositani szamukra az alkalmazast illetéen;

— azon személyek, akik rendelkeznek az ilyen fegyverrendszerek alkalmazasanak, vagy
az alkalmazasra val6 utasitas addsdnak jogaval, ezen jogukat kelld koriiltekintéssel, a
hadijog, a vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodasok, a fegyverrendszerekre vonatkozo
biztonsagi eldirasok, és a vonatkozd miivelet-végrehajtasi szabalyok (RoE) szerint
gyakorolhatjak;

— az olyan félig onmiikodd fegyverrendszereket, amelyek pilota nélkiili jarmiivekre
vagy jarmiivekbe vannak szerelve, Uigy kell kialakitani, hogy azokban az esetekben,
ha megromlik vagy megszakad az irdnyitd személyzettel a kommunikacios
kapcsolat, a rendszer nem valaszt ki és nem semmisit meg Onalléan olyan egyedi
célpontokat vagy célpontcsoportokat, amelyek kordbban nem lettek kivalasztva egy
arra felhatalmazassal bird iranyit6é személy altal;

— az emberi feliigyelet alatt 4all6 oOnmilkodd fegyverrendszerek alkalmazhatok
célpontkivalasztasra €s megsemmisitésre, kivéve emberi célpontok kivalasztasat

® Tekintettel ezen eszkdzok lehetséges elterjedésére a konfliktusok egyre névekvé szamu szerepléi kozott (...),
a tarsadalmunk részér6l jelentkezd nehézségekre azzal kapcsolatban, hogy megtegyiikk a sziikséges
intézkedéseket sajat magunk megvédésére ilyen tdmadasokkal szemben, jobb lenne elmozdulni egy olyan
nemzetk6zi rezsim felé, amely ellenérzi, vagy korlatozza, csdkkenti az ilyen eszk6zok hasznalatat.”[19]

" A direktiva szerint 6nmiikodd fegyverrendszernek minésiil az, amely aktivalasat kovetéen humén
iranyitoszemélyzet tovabbi beavatkozasa nélkiil ki tudja valasztani és meg tudja semmisiteni a célpontokat. A
fogalomba beleértendék az olyan, emberi feliigyelet alatt mikodé rendszerek is, amelyek képesek az 6nallo
célkivalasztasra és megsemmisitésre, de ugy vannak kialakitva, hogy a feliigyeletiiket ellaté személy barmikor
megszakithatja a miivelet végrehajtasat.
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helyi védelem, vagyis ¢l erd 4altal hasznalt objektumok elleni tdmadés
megakadalyozasa céljabol;

— a fegyverrendszereket mikodésiik ¢s alkalmazasuk tekintetében eldzetes jogi
vizsgalatnak kell alavetni.

A direktiva kiilon fejezetet szentel a felelésség kérdésének. E korben elsdsorban a
gépekkel kapcsolatos technikai kovetelmények ¢és az alkalmazéassal kapcsolatos
iranymutatasok részletes kidolgozasaért, az érintett személyek megfeleld felkészitéséért,
valamint a miikddtetés ellendrzéséért feleld személyek kijeldlése torténik meg.

Mindemellett, a harctéri parancsnokok szamara a dokumentum eléirja, hogy:

a) a teljesen vagy félig onmiik6do fegyverrendszereket a direktivaval 6sszhangban,
tovabba ugy alkalmazzak, hogy az megfeleljen a rendszer kialakitasanak, a tesztelt és
bizonyitott képességeinek, a miikddtetd személyzet kiképzésének, a vonatkozd
doktrinaknak, és a fegyverrendszer teljes vagy félig onmiikodo jellegének;

b) az ilyen fegyverrendszereket kell6 koriiltekintéssel és a vonatkozo jogi eldirasok szigoru
betartasaval alkalmazhatjak;

C) biztositaniuk kell azt, hogy a fegyverrendszereket nem alkalmazzak oly modon, ami
ellentétes a direktivaban foglaltakkal, illetve nem alakitjak at ugy, hogy a direktivaban
foglaltakkal ellentétesen miikodjenek;

d) amennyiben — figyelembe véve a harcol6 alakulatok prioritasait és a miiveleti
sziikségleteket — ilyen fegyverrendszereket kivannak alkalmazni, akkor ezt be kell
épiteni a miiveleti tervezésbe.

Lathato tehat, hogy a dokumentum — jollehet tovabbra is szabad utat enged az olyan
fegyverek fejlesztésének, amelyek nem tesznek sziikségessé emberi iranyitast — alapvetden
osztja az Onmikodo fegyverrendszerekkel kapcsolatos aggalyokat, miszerint veszélyesek
lehetnek a civilekre nézve, mert nem képesek megkiilonbozetni a harcost (combatant) a nem
harcos (non-combatant) személyektdl. Erre tekintettel kovetelményként fogalmazza meg,
hogy mindazon esetekben, amikor a robotok haldlos erdt alkalmaznak, maradjon fenn a
miikodés feletti kozvetlen emberi iranyitas (humans ,,in the loop ™).

Ezen elvarast erdsiti meg egyébként az USA Védelmi Minisztériuma altal 2011-ben
kiadott, az emberi iranyitas nélkiil mikodo rendszerek 2036-ig sz616 integralt terve[21] is,
amely szerint ,,jelenleg az emberi irdnyitds nélkiil miikodd rendszerek haldlos erét kizarolag
teljes emberi iranyitas és ember altali dontéshozatal alapjan alkalmazhatnak. Ezen rendszerek
esetében tehat mind az erdalkalmazisra, mind pedig a konkrét célpont kivalasztasara
vonatkozd dontést ember hozza meg, és a beldthatd jovOben ezen dontések tovéabbra is
emberek altal fognak megsziiletni”.

OSSZEGZES

Ma még legtobb emberben komoly aggodalmat ébreszt annak viziondldsa, hogy Onélloan
mikodd gépek sajat dontésiik alapjan fegyvert hasznaljanak, adott esetben emberekkel
szemben. Az ellenérzések nem csupan napjaink technoldgiai szinvonalanak hidnyossagaibdl,
vagyis a fegyveralkalmazassal jard, komplex szituaciok gépek altali ,,meg nem
érthet6ségébdl” adodnak, hanem annak altalanos elutasitasabol is, hogy gépeket — legyenek
barmennyire is Onalloak — emberekkel egyenranguként kezeljiink, szdmukra jogokat
biztositsunk, ide értve akar az 6nvédelem jogat is.

Jol lathatd tendencia azonban, hogy a modern hadseregek egyre nagyobb szdmban
hasznalnak robotokat a human allomény épségének megovasa érdekében, amely maga utan
vonja a robottechnologia katonai alkalmazasa szabéalyozasanak sziikségességét is. Ezek az
iranyadd rendelkezések megjelenhetnek egyrészrél valamely miivelet végrehatasara kiadott
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szabalyokban (RoE), vagy olyan altaldnosan kotelezd rendelkezésekben, amelyek konkrét
miuvelettdl fliggetlentil szabjak meg a robotok katonai alkalmazasanak kereteit, feltételeit.

Amint a fentickben részletesen bemutatasra keriilt, a ma hasznalatos RoE-k olyan
fogalmakkal operalnak, amelyek nem, vagy csak nehezen értelmezhetok és alkalmazhatdk
robotok esetében. Egyre inkdbb felmeriil tehat annak sziikségessége, hogy az Oonmiikodo
gépeket alkalmaz6 hadseregek robot-specifikus ROE-t dolgozzanak ki. Ezen szabalyoknak —
egyebek mellett — arra is ki kell térni, hogy az illetékes parancsnok milyen koriilmények
kozott alkalmazhat robotokat, mik azok a — nemzetkdzi hadijognak is megfelelé — feltételek,
amelyek teljesiilése esetén a robot fegyvert hasznalhat, tovabba arra is, hogy mik azok az
¢lethelyzetek, konkrét szituacidok, amelyekben az erdalkalmazéas kérdésében ,,vissza kell
venni” a human iranyitést, a dontéshozatalt.

Az ugyancsak részletesen ismertetett amerikai direktivat biztato kisérletnek tekinthetjiik a
fegyverek jovobeli, sokkal Onallobb generdcidjara vonatkozo, 4ltalanos szabalyok
felallitasara. Vannak azonban olyanok, akik éppen az USA szuperhatalmi képességeire utalva
varnanak el konkrétabb 1épéseket a robotfegyverek korlatozasa terén. SINGER[22] szerint
példaul a dokumentum — ugyan jo kezdetnek szamit, de — egy kicsit félresikertilt (disjointed)
¢s legfeljebb eldkészitd anyagnak felel meg. Ami pedig a legfontosabb hatranya, hogy nem az
USA elnoke adta ki, igy valos politikai kotderdvel nem bir.

Mindezeken til azt is meg kell emliteniink, hogy a direktiva ,,csupan” egy — jollehet kétség
kiviil a katonailag legjelentdsebb — nemzet részérdl tett megnyilvanulas, vagyis tavolrdl sem
tilkrozi a nemzetk6zi kozosség allaspontjat. A téma nemzetko6zi jogi szabalyozasakor tehat az
egyik kulcskérdés az lesz, hogy mely orszagok tudjak majd politikai és jogi érveiket,
érdekeiket, etikai értékrendjiiket kello hatékonysaggal érvényesiteni a targyalasok soradn, €s
melyek lesznek azok, amelyek nem fogadjdk majd el a k6zos szabalyozédsban részt vevok
allaspontjat, és a tavolmaradas mellett dontenek?
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